Dosarul nr. 1ra-1763/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 decembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Schiopu Alexandru XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX, str. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.04.2018- 10.05.2018 (prima instanta);
2.22.05.2018 — 21.06.2018 (instanta de apel);
3.02.08.2018 — 04.12.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 mai 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 364* Cod de
procedurd penald, a fost recunoscut vinovat Schipu Alexandru 1n savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii 160 ore, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 mai 2018, s-a
dispus inlaturarea omisiunii vadite din sentinta, s-a dispus respingerea solicitarii
procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare,
totodata s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpul delict.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul
Schiopu Alexandru la 10.11.2017 aproximativ la ora 08:50, conducand automobilul
de model ,, Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare XXX, fiind treaz cu permisul
de conducere de categoria ,,B”, valabil pentru categoria mijlocului de transport pe
care 1l ghida, deplaséndu-se prin mun. Chisinau str. XXX, in preajma edificiului
62/2, exprimand neatentie fatd de trafic si increderea exagerata in sine, a incdlcat
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13.05.2009 si anume pct. 45 (1) RCR, care stipuleaza ca ,,conducatorul
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trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {inind
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; ¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutierd, cerintele”, pct. 3 al aceluiasi regulament, potrivit caruia ,, participantii la
trafic sint obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice
ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sint provocate de circumstante
iminente, cerintele pct. 46 (a) RCR, care stipuleaza ca ,, conducatorul de vehicul
trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pina la
limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care
se deplaseaza pe lingd copii, persoane de varstd inaintatd, precum si persoane cu
semne evidente de dizabilitate”, iar drept urmare a incalcarilor enumerate mai sus,
nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, nu a tinut cont de totalitatea
factorilor rutieri care garanteaza siguranta conducerii mijlocului de transport,
conditiile ce au determinat in rezultat, tamponarea pietonului Gortolomei Anatolie,
care traversa strada neregulamentar, in afara trecerii de pietoni, din partea laterald
dreapta spre stanga, relativ deplasarii mijlocului de transport.

Tn rezultatul accidentului rutier, pietonului Gortolomei Anatolie, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 2796D din 17.01.2018, i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de factura osului pubis pe dreapta, fractura osului ischiatic pe
stinga, fractura marginii epifizei tibiei drepte pe contor lateral, edem post traumatic
periocular dreapta, excoriatii multiple in regiunea frontald si zigomatica dreapta,
produsd prin actiunea traumaticd a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu s-a calificat ca vatamare medie.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Schiopu Alexandru
conform prevederilor:

- art. 264 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi ,, incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

2.1. Procurorul in procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal, Scutaru
Adrian, care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea neincasarii din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare n suma de 320 lei, pentru efectuarea expertizei
judiciare nr. 2796/D din 17.01.2018 si 1120 lei, pentru efectuarea expertizei
judiciare nr. 34/12/1-R-926, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
Tncasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Argumentand prin faptul ca:



- art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala ,,cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, alin.
(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, parfii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite Tn procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald”;

- art. 229 Cod de procedura penala, ,,cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute Tn contul statului”, alin. (2) instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare”;

- urmadrirea $i judecarea cauzei conditioneaza efectuarea de cheltuieli pentru
intocmirea si transmiterea actelor de procedurd, pentru administrarea probelor si
conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu
orice alte cheltuieli necesare bunei desfasurari a procesului penal;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de
savarsirea unei infractiuni care impune desfagurarea urmaririi si judecdrii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionald deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judecare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata sau partea civila au determinat prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2018,
s-a respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, s-a mentinut sentinta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prin prisma
normelor de procedura penald art. 227-229 Cod de procedurd penald, sumele
solicitate de acuzatorul de stat nu constituie cheltuieli judiciare care pot fi puse in
sarcina inculpatului.



Astfel instanta de apel a specificat faptul ca, cheltuielile solicitate de
acuzatorul de stat Tn suma de 320 lei si 1120 lei, suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare, reprezintd cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, or,
normele procesual penale nu prevad incasarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza obligatorie necesare
organului de urmadrire penald pentru acumularea probatoriului in dosar, iar la caz,
expertiza medico-legala a fost dispusa de catre organul de urmarire penala pentru a
determina gradul vatamarilor corporale cauzate partii vatamate, iar expertiza auto-
tehnica pentru a determina dacd conducatorul unitatii de transport a avut posibilitatea
sa evite tamponarea pietonului.

Prin urmare instanta de apel, nu a constatat temeiuri de a se implica 1n casarea
sentintei primei instante, deoarece aceasta in mod intemeiat a respins solicitarea
acuzatorului de stat in Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in
marime de 320 lei si 1120 lei, deoarece cheltuielile invocate nu pot fi puse in sarcina
inculpatului, constituind cheltuieli inerente efectuarii urmariri penale ce urmeaza a
fi suportate de catre stat, expertizele fiind ordonate de organul de urmarire penala.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
indicand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, prin care solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata, invocand faptul ca:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel,;

- la judecarea apelului instanta de apel urma sa solutioneze chestiunile de
drept si anume daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea corect
a fost calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele
de drept procesual si penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate;

- In cadrul examindrii cauzei, instanta de apel nu a luat in considerare faptul
ca, de catre stat au fost suportate cheltuieli in suma de 1440 lei, la realizarea
expertizelor, suma ce urma a fi incasatd din contul inculpatului in temeiul
prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala, 385 alin. (1) pct. 14, art. 397 pct.
5) Cod de procedura penala;

- suportarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocatd de
savarsirea unel infractiuni care impune desfasurarea urmaririi s1 judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionald deoarece fara sdvarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judecare ii revine in principal acestuia, chiar daca
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partea vatimata sau partea civila au determinat prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli;

- instanta de apel nu a tinut cont de modificarile survenite in Codul de
procedurd penald la art. 143 alin. (2), statul nemaiavand obligatia imperativa de a
suporta acele plati la efectuarea expertizelor;

- instanta de apel a omis 1n virtutea prevederilor art. 4 alin. (1) Cod de procedura
penald, sa aplice legea in vigoare in timpul urmaririi penale sau judecarii cauzei
penale;

- suportarea cheltuielilor judiciare nu are nici un impact asupra agravarii
situatiei si starii in plan penal a inculpatului;

- prin neincasarea acestor cheltuieli, se incalca principiul egalitatii in fata legii.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul Tampei Tatiana in
numele inculpatului Schiopu Alexandru, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, invocand faptul decizia instantei de apel este pe deplin motivata,
cuprinzand toate motivele care au stat la baza respingerii solicitarii procurorului cu
privire la Tncasarea cheltuielile pentru efectuarea celor doud expertize judiciare,
solutia instantei de apel apreciind-o ca una intemeiata si corecta .

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In speta se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in
sensul ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticand decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia privind
respingerea apelului declarat de procuror, prin care a fost solicitatd incasarea
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in prezenta cauza
penald din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd, temeiul §i motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand In acest
context urmatoarele.



Colegiul penal analizénd textul deciziei atacate (f.d. 194-203,) in coraport cu
motivele invocate de recurent, atestd cd instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just
solutia privind respingerea apelului si a solicitarii partii acuzarii de a dispune
Tncasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor din contul inculpatului.

Astfel, Colegiul penal largit a constatat faptul ca, la faza urmaririi penale, la
solicitarea organului de urmarire penald, a fost efectuat raportul de expertiza nr.
2796/D din 17 ianuarie 2018 si raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-926 din 19 martie
2018 (f.d. 69-70, 115-117).

Cu referire la expertiza efectuata la 17.01.2018 care a costat 320 lei, Colegiul
penal subliniaza ca art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala ( red. 05.04.2012)
prevedea imperativ ca ,, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”. Prin Legea nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala a
fost abrogat.

Avand in vedere faptul cd expertiza nr. 2796/D a fost efectuatd la data de
17.01.2018, cand erau n vigoare prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala
( red. 05.04.2012) care conform art. 10 Cod penal, sunt mai favorabile inculpatului
Schiopu Alexandru, cheltuielile de judecata nu pot fi incasate de la inculpat in speta
data si astfel sunt trecute in contul statului.

Cu referire la de expertiza efectuat la 19.03.2018 care a costat 1120 lei,
Colegiul penal largit tine sd mentioneze cd, conform prevederilor art. 229 alin. (2)
Cod pe procedurd penald ,instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele
Jjustitiei §i condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
Jjudiciare poate fi suportata §i de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau
caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum §i de persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare”, din norma pre-citata
urmeaza ca incasarea cheltuielilor judiciare reprezintd un drept discretionar al
instantei dar nu o obligatie, astfel la incasarea cheltuielilor judiciare instanta de
judecata urmeaza sa tind cont de toate circumstantele cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta faptul ca, dupa cum reiese din materialele
cauzei inculpatul Schiopu Alexandru are la intretinere 3 copii minori ( f.d. 73), fiind
unicul intretinator, 2 copii sunt gemeni, ndscuti la 22.08.2016.

Totodatd, conform prevederilor art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald
Linstanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor”.



In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit, considera necesar de a mentiona
ca la respingerea solicitarii acuzatorului de stat cu privire la restituirea cheltuielilor
judiciare, s-a tinut cont de capacitatea de plata a inculpatului, astfel ca posibilitatea
de a restitui cheltuielile judiciare suportate trebuie sa fie evaluata cu respectarea
prevederilor art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit subliniaza faptul ca, in cazul dispunerii
incasarii cheltuielilor judiciare, urmeaza sa se asigure un echilibru adecvat intre, pe
de o parte, interesul statului si, pe de alta parte, interesul inculpatului si posibilitatea
acestuia financiara de a restitui cheltuielile, daca acestea nu influenteaza substantial
asupra persoanelor aflate la intretinerea inculpatului.

Avand 1n vedere faptul ca procurorul nu a prezentat careva probe, ce ar
demonstra posibilitatea inculpatului Schiopu Alexandru de a restitui cheltuielile
judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei din 19.03.2018 fara a proba
influentarea substantiala a restituirii acestora asupra copiilor aflati la intretinerea lui,
instanta de recurs ajunge la concluzia cu privire la respingerea recursului ordinar, ca
fiind inadmisibil.

7. In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil.

8. Conducéndu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2018, in cauza penald
privindu-I pe Schiopu Alexandru XXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



Dosarul nr. 1ra-1763/2018
04 decembrie 2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 40 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala privindu-
| pe Schiopu Alexandru XXX,

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a fost respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 iunie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Schiopu Alexandru XXX, cu mentinerea deciziei
atacate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim dezacordul
cu majoritatea completului de judecata, deoarece consideram ca recursul ordinar urma a fi
admis in sensul invocat, cu casarea partiala a deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in alt
complet in aceialsi instantd in partea incasarii cheltuielilor judiciare.

3. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 mai 2018, cauza fiind
examinati in procedura simplificatd previzuti de art.364' Cod de procedurd penald, a fost
recunoscut vinovat Schipu Alexandru in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsd sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii 160 ore, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 mai 2018, s-a dispus
inlaturarea omisiunii vadite din sentintd, s-a dispus respingerea solicitarii procurorului cu
privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, totodata s-a solutionat si
chestiunea cu privire la corpul delict.

4.Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre procurorul in procuratura mun.
Chisinau, oficiul Principal, Scutaru Adrian care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea
neincasarii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei pentru efectuarea
raportului de expertizd judiciard nr. 2796/D din 17.01.2018 si 1120 lei pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-926, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie dispusa incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2018, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si menginuta sentinta fara modificari.

6. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prin prisma normelor de
procedura penald art. 227-229 Cod de procedura penala, sumele solicitate de acuzatorul de stat
nu constituie cheltuieli judiciare care pot fi puse in sarcina inculpatului.

Astfel instanta de apel a specificat faptul ca, cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat
in suma de 320 lei si 1120 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, or, normele procesual penale nu prevad incasarea
din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza
obligatorie necesare organului de urmarire penald pentru acumularea probatoriului in dosar, iar
la caz, expertiza medico-legala a fost dispusa de catre organul de urmarire penald pentru a
determina gradul vatamarilor corporale cauzate partii vatamate, iar expertiza auto-tehnica
pentru a determina daca conducatorul unitatii de transport a avut posibilitatea sd evite
tamponarea pietonului.



Prin urmare instanta de apel, nu a constatat temeiuri de a se implica in casarea sentintei
primei instante, deoarece aceasta in mod intemeiat a respins solicitarea acuzatorului de stat in
Tncasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 320 lei si 1120 lei,
deoarece cheltuielile invocate nu pot fi puse in sarcina inculpatului, constituind cheltuieli
inerente efectudrii urmariri penale ce urmeaza a fi suportate de catre stat, expertizele fiind
ordonate de organul de urmarire penala.

7. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, indicAnd temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata, invocand faptul
ca:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta de apel
nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel;

- lajudecarea apelului instanta de apel urma sa solutioneze chestiunile de drept si anume
daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea corect a fost calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual si penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate;

- In cadrul examinarii cauzei, instanta de apel nu a luat In considerare faptul ca, de catre
stat au fost suportate cheltuieli in suma de 1440 lei, la realizarea expertizelor, suma ce urma a
fincasatd din contul inculpatului in temeiul prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala,
385 alin. (1) pct. 14, art. 397 pct. 5) Cod de procedura penala;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea unei
infractiuni care impune desfasurarea urmaririi si judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale
celui ce a comis-o, ca urmare cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si integrala,
intrucét savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmadririi penale si a
judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile
judecare i revine In principal acestuia, chiar daca partea vitdmatd sau partea civild au
determinat prin cererile lor, producerea unor cheltuieli;

- instanta de apel nu a tinut cont de modificarile survenite in Codul de procedura penala
la art. 143 alin. (2), statul nemaiavand obligatia imperativa de a suporta acele plati la efectuarea
expertizelor;

- instanta de apel a omis 1n virtutea prevederilor art. 4 alin. (1) Cod de procedurd penal,
sa aplice legea 1n vigoare in timpul urmaririi penale sau judecdrii cauzei penale;

- suportarea cheltuielilor judiciare nu are nici un impact asupra agravarii situatiei si starii
n plan penal a inculpatului;

- prin neincasarea acestor cheltuieli, se Tncalca principiul egalitatii in fata legii.
Analizand textul deciziei recurate in coraport cu motivele invocate de recurent, se atesta ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, eronat si-a motivat
solutia, n-a raspuns la argumentele procurorului privind modificarile survenite in Codul de
procedura penald in vigoare din data de 09.02.2018, conform carora legislatorul a exclus
prevederile art.143 alin. (2) Cod de procedura penala, fiind exclusa norma legala care instituia
obligatia exclusiva a statului de a suporta cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele
penale.



Totodatd, se retine ca in speta au fost efectuate doua rapoarte de expertiza, nr.2796/D
din 17.01.2018 in valoare de 300 lei si raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-926 din 19 martie
2018 —n valoare de 1100 lei (f.d. 69-70, 115-117).

Consider eronate concluziile instantei de apel precum ca * cheltuielile solicitate de
acuzatorul de stat in suma de 320 lei si 1120 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor
Jjudiciare, reprezinta cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, or, normele procesual penale
nu prevad incasarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie
cheltuieli de expertiza obligatorie necesare organului de urmarire penala pentru acumularea
probatoriului Tn dosar, iar la caz, expertiza medico-legala a fost dispusa de catre organul de
urmarire penala pentru a determina gradul vatamarilor corporale cauzate partii vatamate, iar
expertiza auto-tehnica pentru a determina daca conducdtorul unitatii de transport a avut
posibilitatea sa evite tamponarea pietonului”.

La caz, instanta de apel nu si-a motivat solutia, ci a transcris in decizia sa dispozitiile
art.227-229, 142-143 Cod procedura penala, fara a le ajusta la circumstantele spetei date.

Totodata consider, ca argumentele procurorului sunt intemeiate, fiind aplicabile la caz
prevederile art.427 al.1 pct.6 ) Cod procedura penala, in partea cheltuielilor de judecata,
urmind sa fie casata decizia CA cu remiterea cauZei la rejudecare in aceasta parte, in astfel
de circumstanse nu sunt deacord cu solutia adoptatd, si anume cu respingerea recursului
procurorului, insa cu o alta argumentare decit cea a instantei de apel - n baza art.229 al.3
Cod penal, pe motivul ca obligarea inculpatului la recuperarea sumei de 1440 lei pentru plata
expertizelor judiciare, ar putea influenta negativ substantial situatia materiala a trei copii care
se afla la Intretinerea acestruia.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar declarat,
Cu casarea partiald a deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in alt complet in aceiasi instanta
n partea incasarii cheltuielilor judiciare.

Judecator Elena Cobzac
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