Dosarul nr. 1ra-1935/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Araslanov Fahim, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau ( sediul Buiucani) din 06 tunie 2017, si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 28 februarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Araslanov Fahim XXX, nascut la XXX, originar
din XXX, regiunea XXX, domiciliat in mun. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.12.2016 — 06.06.2017 (prima instanta);
2.01.12.2017 — 28.02.2018 (instanta de apel);
3. 24.08.2018-04.12.2018 ( instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 iunie 2017,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364 Cod de
procedurda penala Araslanov Fdhim a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. b), )
si d), art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal — 3 ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal — 3 ani inchisoare;

- in baza 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal — 3 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit definitiv lui Araslanov Fahim, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 3 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si1 Postoronca Vladimir care nu a
declarat recurs.

In baza sentintei s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de Macari lon privind incasarea
prejudiciului moral, s-a dispus incasarea din contul lui Postoronca Vladimir si



Araslanov Fahim in beneficiul lui Macari lon a cate 2000 lei, de la fiecare cu titlu
de prejudiciu moral, Tn rest pretentia a fost respinsa ca neintemeiata.

Actiunea civila cu privire la incasarea prejudiciului material a fost admisa in
principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirii cuvenite sa hotarasca instanta
in procedura civila.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Araslanov Fahim
in intervalul de timp cuprins intre 06.09.2016 ora 19:00 s1 10.09.2016 ora 16:30 prin
intelegere prealabila de comun acord cu Postoronca Vladimir si Seremet Valentin (
in privinta caruia cauza penald a fost disjunsad) urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directd indreptata spre atingerea scopului, au intrat liber in
blocul amplasat pe str. XXX, mun. XXX deplasandu-se Tn subsolul blocului unde
prin deteriorarea usii au patruns in debara, de unde au sustras pe ascuns o bicicleta
de model ,, Venera” la pret de 3000 lei, ce ii apartinea lui Macari Ion, dupa care cu
bunul sustras au parasit locul sdvarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate Macari
[on un prejudiciul material in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Araslanov Fahim fiind Incadrate de cétre prima instanta
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, furtul, cu indicii calificativi
., sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de douda sau mai multe
persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

1.2 Tot el, Araslanov Fahim, in intervalul de timp de la 03.10.2016 pana la
05.10.2016, aproximativ pe la ora 04:00, fiind in intelegere prealabila si impreuna
cu Postoronca Vladimir, si alte persoane in privinta ultimilor cauza a fost disjunsa
in altd procedura, prin participatie simpla, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, actiondnd cu intentie directd Indreptatd la atingerea
scopului stabilit si asigurdndu-se ca nu este vazut de nimeni, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, prin fortarea lacatului au patruns in debaraua amplasata n
subsolul blocului locativ situat Tn mun. XXX, str. XXX, unde au sustras un carucior
pentru bagaje de culoare verde la pretul de 1000 lei, un incélzitor electric de model
,, Vitek™ la pretul de 1500 lei, un butoi din plastic de culoare albastra cu volumul de
100 litri, la pretul de 400 le1 si un butoi din plastic de culoare albastra la pretul de
150 lei, cauzandu-i astfel partii-vatamate Macari lon o dauna materiald considerabila
in suma de 3050 lei.

Actiunile inculpatului Araslanov Fahim fiind incadrate de catre prima instanta
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, furtul, cu indicii calificativi
., sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua sau mai multe
persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”



1.3 Tot el, Araslanov Fahim, in intervalul de timp cuprins intre 20.10.2016 ora
17:00 si 22.10.2016 prin intelegere prealabild si de comun acord cu Postoronca
Vladimir, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea, actionand cu intentie directd, indreptata spre atingerea
scopului, au patruns liber in blocul din str. XXX, mun. XXX, unde a urcat la etajul
trei, patrunzand prin metoda fortarii lacatului din debaraua ce 1i apartinea lui Lazar
Anatolie, de unde au sustras o masina de cusut de model ,, Ikea” la pretul de 2000
lei, aproximativ 15 kg de cartofi, 10 kg de mere, la pret total de 200 lei, dupa care
cu bunurile sustrase in suma totald de 2200 lei, au parasit locul savarsirii infractiunii,
cauzandu-i partii vatamate Lazdr Anatolie un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Actiunile inculpatului Araslanov Fahim fiind incadrate de catre prima instanta
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, furtul, cu indicii calificativi
., sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doud sau mai multe
persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Araslanov
Fahim care a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande in privinta sa, deoarece la
aplicarea pedepsei de catre instanta de fond nu s-a luat in considerare faptul ca
inculpatul este la o varsta inaintata, starea sanatatii este precara, fiind invalid de gr.
II si avand probleme cu vederea, cdindu-se sincer de cele comise.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Araslanov Fahim, cu mentinerea
sentintei fara modificari in privinta lui.

3.1. In motivarea solutiei respective instanta de apel a retinut ci, la
pronuntarea sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just a concluzionat ca inculpatul Araslanov Fahim a savarsit infractiunile
imputate, aceste Tmprejurari fiind constatate din totalitatea probelor acumulate la
cauza penala fiind apreciate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul Araslanov Fahim a
comis infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal
(episoadele din 06.09.2016-10.09.2016; 03.10.2016-05.10.2016; 20.10.2016-
22.10.2016).

Instanta de apel a stabilit ca la aplicarea si individualizarea pedepsei de catre
prima instanta s-au respectat intru totul prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, precum
si s-au redus limitele pedepselor n baza art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel instanta de apel a conchis ca de cdtre prima instantd corect si intemeiat
I-a fost aplicata inculpatului, pedeapsa in marime de 3 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip nchis pentru fiecare episod comis, s-a tinut cont de
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faptul ca inculpatul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu solicitand judecarea
cauzei in procedura simplificatd prevazuti de 364! Cod de procedura penald, corect
fiind aplicate prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concursul de infractiuni
stabilindu-i definitiv pedeapsa de 5 ani si 3 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, pedeapsa stabilita fiind proportionala faptelor comise, tinandu-se cont
de faptul ca inculpatul sistematic a comis infractiuni de agest gen.

Instanta de apel a subliniat faptul ca, inculpatului Araslanov Fahim i-au fost
aplicate diferite pedepse, insa inculpatul nu a luat act de pedepsele aplicate,
continuandu-si activitatea criminala, fapt ce a servit la aplicarea sanctiunii sub forma
de Tnchisoare.

4. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar:

4.1 Inculpatul Araslanov Fahim care nu a indicat nici un temei prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea sentintei cu aplicare a
unei pedepse mai blande. Invocand faptul ca la aplicarea cuantumului pedepsei urma
sa se tind cont de varsta inaintata pe care o are precum si de starea sanatatii care este
una precara.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, invocand faptul ca, solutia instantei de apel,
referitor la categoria si marimea pedepsei, a fost retinuta in strictd conformitate cu
prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Mentionand faptul cd, instanta de fond si-a argumentat suficient solutia in
sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, s-a tinut cont in deplina masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, in final stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sd rejudece
cauza si sa pronunte o noua hotdrare dacad nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel



pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel.

Tn acest sens, Colegiul penal largit retine ci desi instantele ierarhic inferioare
just au constatat vinovatia inculpatului Araslanov Fahim, in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d), art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) si art.
186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, in temeiul cumulului de probe cercetat prin
prisma prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului Araslanov Fahim nu au tinut cont pe deplin de toate
circumstantele cauzei.

In atare circumstante, avand in vedere ca autorul recursului nu contesti starea
de fapt stabilita de instantele de fond si nici Incadrarea juridica a actiunilor sale,
Colegiul penal largit nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar va analiza
alegatiile recurentului in privinta individualizarii a pedepsei.

Cu referire la marimea pedepsei numite si tipul penitenciarului in care aceasta
urmeaza a fi executata, Colegiul largit constatd ca, instanta de apel incorect a
mentinut sentinta primei instantei, iar instanta de fond incorect i-a stabilit lui
Araslanov Fahim pedeapsa inchisorii in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal,
pe un termen de 3 ani pentru toate 3 episoade.

La acest capitol instanta de recurs retine, cd sanctiunea normei penale in baza
careia Araslanov Fahim a fost condamnat prevede pedeapsa cu inchisoare de pana
la 4 ani. Totodatd, se atestd ca prezenta cauzd a fost examinatd in procedura
simplificatd previzutd la art. 364 Cod de proceduri penald, iar potrivit alin.(8) al
aceluiasi articol inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate n
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Astfel, dupa reducere noul termen
obtinut, de 2 ani si 8 luni, este limita maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare,
care putea fi numita inculpatului, iar limita minima avand in vedere prevederea art.
70 alin. (2) Cod penal, este de 3 luni inchisoare.

Reiesind din cele mentionate si tinind cont de faptul ca cauza a fost examinata
in procedura simplificatd, noile limite de pedeapsa cu care urma sa opereze instanta
sunt de la 3 luni pinad la 2 ani si § luni inchisoare.

De asemenea, Colegiul penal largit consemneaza ca, la stabilirea pedepsel
inculpatului va tine cont in deplind masura de prevederile art. 75 Cod penal, care
stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica



o pedeapsa echitabilda in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sa
tind seama la stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii
de individualizare a acesteia.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii sdvirsite, se stabileste
avind n vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa, echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Colegiul penal largit la individualizarea pedepsei inculpatului va tine cont n
masura deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savirsite, de personalitatea vinovatului, care a fost anterior condamnat
de mai multe ori, inclusiv pentru comiterea unor infractiuni similare, nu este angajat
in campul muncii, precum si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii acestuia.

Colegiul penal largit considera necesar de a tine cont la stabilirea pedepsei si
de faptul ca inculpatul Araslanov Fahim, a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Buiucani din 19.04.2011 in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, prin urmare la
momentul savarsirii infractiunilor imputate inculpatul avea antecedente penale
nestinse.

Insa, Colegiul penal subliniaza faptul ca de citre instantele de fond la stabilirea
si aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Araslanov Fahim, nu s-a dat deplina eficienta
prevederilor art. 34, art. 61 alin. (2), art. 75, art. 82 Cod penal precum si prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, gresit fiindu-i retinuta stare de ,,recidiva
deosebit de periculoasa’.

Asadar, conform art. 34 alin. (3) li. b) Cod penal, se considera recidiva deosebit
de periculoasa ,daca persoana anterior condamnatd pentru o infractiune
exceptional de grava a savirsit din nou o infractiune grava, deosebit de grava sau
exceptional de grava”, fapt ce nu poate fi retinut in speta data, caci infractiunea
prevazutd de art. 186 alin. (2) este o infractiune mai putin grava.

Totodata Colegiul penal largit indicd ca prin sentinta primei instante,
mentinuta fara modificari de instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 72 alin.
(4) Cod penal (red. 20.07.2017), in vigoare la momentul judecarii cauzei in instanta
de apel, la stabilirea tipului penitenciarului de tip inchis in care urmeaza sa-si execute
pedeapsa, a fost luatd in considerare starea de recidiva deosebit de periculoasa n
care se afla inculpatul.



In acest sens, Colegiul penal lirgit noteazi ci prin Legea nr. 163 din
20.07.2017, in vigoare din 20 decembrie 2017, la adoptarea deciziei instantei de
apel, erau in vigoare modificarile in Codul penal si anume in art. 72 alin. (4) Cod
penal.

Astfel, potrivit noilor prevederi a art. 72 alin. (4) Cod penal —,,in penitenciare
de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.” fiind exclusa sintagma —
wprecum si persoanelor care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva’”, in atare
circumstante, Colegiul penal largit constatd cd urmeaza a fi casatd decizia instantei
de apel si sentinta si in partea stabilirii tipului penitenciarului, tindnd cont de
dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal care prevede ca ,legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit luand in considerare ca a intervenit
0 lege mai favorabila condamnatului, considerda necesar de a schimba tipul
penitenciarului in care isi executa pedeapsa inculpatul Araslanov Fahim din
penitenciar de tip Tnchis n temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip
semiinchis, pe motiv ca infractiunile savarsite cu intentie de inculpat, prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d), art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) si art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢) si d) Cod penal, conform art. 16 Cod penal, sunt infractiuni mai putin grave.

Prin urmare, avand in vedere aceste motive, instanta de recurs ordinar, tinand
cont de circumstantele de care a tinut cont prima instanta la aplicarea pedepsei cu
exceptia constatarilor recidivei deosebit de periculoase, ajunge la concluzia de a
aplica inculpatului Araslanov Fahim pedeapsa sub forma de inchisoare, in limitele
sanctiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d), art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si
d), art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, cu respectarea prevederilor art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penald, cu executarea pedepsei in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis, care va
asigura realizarea scopurilor pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, contribuind la
reeducarea inculpatului, la formarea unei noi atitudini a acestuia fatd de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

La fel se vor aplica prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, care stabilesc regulile
de aplicare a pedepsei pentru cumulul de infractiuni, prin cumularea partiald a
pedepselor aplicate.

7. In atare circumstante Colegiul penal largit, considera ci recursul ordinar
declarat urmeaza a fi admis, cu casarea in partea aplicarii pedepselor decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2018 si sentinta
Judecatoriei Chisinau ( sediul Buiucani) din 06 iunie 2017, cu pronuntarea unei noi
hotarari n aceasta parte.



8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Araslanov Fahim,
caseaza 1n partea aplicarii pedepselor decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 februarie 2018 si sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 06 iunie 2017, in cauza penala privindu-l pe Araslanov Fahim XXX, rejudeca
cauza in aceastd parte pronuntand urmatoarea hotarare.

Lui Araslanov Fahim XXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) s1
d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, i se aplica pedeapsa in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, - 2 (doi) ani si 7 (sapte) luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, - 2 (doi) ani si 7 (sapte) luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, - 2 (doi) ani si 7 (sapte) luni
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru cumulul de infractiuni, prin
cumularea partiala a pedepselor aplicate, se stabileste definitiv lui Araslanov Fahim
XXX, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executare
Tn penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat lui Araslanov Fihim XXX din 04
decembrie 2018 cu includerea in acest termen a arestdrii preventive din 06 iunie
2017 pana pe 04 decembrie 2018.

In rest se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



