Dosarul nr. 1ra-1800/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Munteanu Piotr prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2018, in cauza penala privindu-I pe

Munteanu Piotr XXX nascut la XXX, originar din
XXX, sat. XXX, domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.01.2018- 26.01.2018 (prima instantd);
2.21.02.2018 — 02.05.2018 (instanta de apel);

3. 08.08.2018 — 04.12.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hancesti (sediul Central) din 26 ianuarie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuta de art. 364 Cod de
procedura penala, a fost recunoscut vinovat Munteanu Piotr in comiterea infractiunii
previzute de art. 2011 alin. (3) lit. (a) Cod penal, fiindu-i aplicatd o sanctiune sub
forma de 4 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus suspendarea executarii pedepsei lui Munteanu Piotr in baza art. 90
Cod penal, pe un termen de proba de 3 ani.

Totodata prin sentintd s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Munteanu Piotr la 02.09.2017 intre ora 19:00-20:00, aflandu-se in s. Voinescu, r-I
Hancesti, in domiciliul concubinei sale XXX, tot cu ei aflandu-se si fratele
concubinei sale XXX, care uneori locuia ocazional in acea locuinta. Munteanu Piotr
aflandu-se 1n stare de ebrietate alcoolica provocata de consumul abuziv al bauturilor
alcoolice, actionand intentionat, ca urmare a unui conflict apdrut spontan,
manifestand un comportament violent, brutal si agresiv i-a aplicat lui XXX o lovitura
frontala cu un foarfece in regiunea abdomenului, cauzandu-i ultimului potrivit
raportului de expertiza judiciard nr. 182-D din 22.09.2017, plaga tdiat intepata a



peretelui abdominal cu penetrare in cavitatea peritoniald, cu lezarea peritoneului,
lobului stang a ficatului, diafragmei pe stanga, hemoperotoneum. Leziunile
mentionate prezintd pericol pentru viata si in baza acestui criteriu, in comun s-au
calificat ca vatamari corporale grave.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Munteanu Piotr conform
prevederilor art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal, cu indicii calificativi ,, actiunea sau
inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al

familiei, manifestata prin vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii”’.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procurorul in procuratura r-lui Hancesti, Scutelnic Ovidiu, care a solicitat
casarea sentintei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu aplicarea
fatda de Munteanu Piotr a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis. Argumentand prin faptul ca:

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de prevederile art. 16 alin. (4),
art. 61 alin. (2), art. 75 Cod penal;

- prima instantd contrar prevederilor legale a aplicat fatd de inculpat
prevederile art. 90 Cod penal;

- prima instanta nu a retinut faptul ca inculpatul nu a constientizat caracterul
criminal al actiunilor sale, sdvarsirea infractiunii in prezenta circumstantelor
agravante, consecintele grave survenite pentru sanatatea victimet,

- instanta Tn mod inexplicabil si contrar recomandarilor CSJ, a admis
pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei;

- Nu s-a luat in considerare faptul ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiind necesar
stabilirea unei pedepse cu privarea de libertate reiesind din gravitatea infractiunii,
circumstantele agravante ale ei, lezarea unor astfel de valori sociale supreme precum
este sdnatatea persoanei si integritatea fizica a acesteia;

- instanta de judecata era obligatd s retind ca inculpatul nu a constientizat
caracterul criminal al actiunilor sale, sdvarsirea unei infractiuni in prezenta
circumstantelor agravante, consecintele grave survenite pentru sdndtatea victimei ca
urmare a violentei fizice aplicate de inculpat asupra acestuia toate acestea fiind
circumstante care denota incorectitudinea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2018,
s-a admis apelul, s-a casat partial sentinta in latura penala, fiind pronuntata o noua
hotarare prin care lui Munteanu Piotr i-a fost aplicata o pedeapsa cu respectarea
prevederilor art. 364 alin (8) Cod de procedura penala, sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn rest sentinta a fost mentinuti.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la stabilirea pedepsei
instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, retinand faptul ca corectarea si



reeducarea condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta
lor, mobiluri care au determinat savarsirea infractiunii.

In opinia instantei de apel, prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului
Munteanu Piotr nu a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal, conform
caruia ,pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de
corectare i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor” si alin. (2) ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.”

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca scopul educativ si de prevenire al
pedepsei numite inculpatului Munteanu Piotr in raport cu personalitatea sa si faptele
comise, circumstantele relevante pentru adoptarea unei condamnari obiective si
echitabile poate fi atinsa doar prin aplicarea pedepsei inchisorii cu izolarea lui de
societate, reabilitarea si corijarea in locurile de detentie, ori la caz nefiind intrunite
alte temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel, la determinarea modului si masurii de pedeapsa in privinta
inculpatului, a tinut seama de gravitatea infractiunii savarsite care este una grava,
constituind o infractiune raspanditd si periculoasd, care fiind o categorie de
infractiuni comiterea carora in ultimul timp a atins un nivel Tnalt, unul fiind din
motivul blandetii pedepselor aplicate, care de fapt nu sunt percepute real de catre
condamnati si nu influenteaza efectiv la prevenirea acestor categorii de infractiuni.

Reiesind din circumstantele stabilite, de personalitatea inculpatului Munteanu
Piotr, instanta de apel a considerat ca inculpatul poate fi corectat si reeducat doar in
conditii privative de libertate.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Inculpatul Munteanu Piotr, fara a indica unul din temeiurile pentru recurs
prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa dupa cum urmeaza din
continutul cererii de recurs, acesta se incadreaza in pct. 10) 1n art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea
sentintei, invocand faptul ca:

- a recunoscut integral vina, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, s-a cait sincer de cele comise;

- partea-vatamata care a fost prezentd in proces a declarat ca nu are careva
pretentii;

- de catre instanta de apel nu s-a luat in considerare faptul ca, in trecut nu a fost
atras la raspundere penala sau contraventionald, precum si faptul ca suferd de o boala
psihica;

- pedeapsa aplicatd de catre instanta de apel este una prea aspra, este bolnav si
urmeaza sa efectueze un tratament, fapt ce va fi imposibil daca va fi izolat.



5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, invocand faptul ca solutia instantei de apel,
referitor la categoria si marimea pedepsei, a fost retinuta in strictd conformitate cu
prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Mentionand faptul ca, instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in
sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, s-a tinut cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, in final stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

6. Judecénd recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speti se constata ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, fara a indica
expres temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa
dupd cum urmeaza din continutul cererii de recurs, acesta se incadreaza in pct. 10)
din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, in sensul ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sd se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.



Astfel, Colegiul penal largit retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cédruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Dupa cum se constata in speta, inculpatul Munteanu Piotr a fost condamnat n
baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
n penitenciar de tip semiinchis.

Este cert si faptul, cd sanctiunea infractiunii incriminate inculpatului Munteanu
Piotr prevede pedeapsa inchisorii de la 6 la 12 ani.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in considerare caracterul
st gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in masurd sd Infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine ca in privinta inculpatului Munteanu Piotr, cauza penala
a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei de catre instanta de apel a fost luata in considerare
cdinta sincera a inculpatului cu privire la actiunile savarsite, care recunoscand
vinovatia a solicitat examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penala.

Totodata, se evidentiaza ca instanta de apel corect a tinut cont la stabilirea
pedepsei de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, de conditiile de
viata ale familiei acesteia, precum si de circumstantele atenuante: recunoasterea
vinovatiel, cdinta sincera.



Prin urmare, instanta de recurs constata ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia cd pentru corectarea inculpatului, acestuia urmeaza ai fi stabilita o
pedeapsa privativa de libertate, calculata in concordanta cu rigorile impuse de art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, reiesind din gradul de pericol social al faptei savarsite de inculpat,
care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, instanta
de apel corect a ajuns la concluzia, ca la caz este incorecta suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, reiesind din actiunile intentionale a inculpatului si
consecintele survenite.

Asadar, in opinia instantei de recurs, argumentele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul constata, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

7. In consecinta, instanta de recurs concluzioneaza ci nu existi temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpatul Munteanu Piotr, iar
potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Munteanu Piotr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 mai 2018, in cauza penala privindu-I pe Munteanu Piotr XXX, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatad la 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



