Dosarul nr. 1ra-2021/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Buliga Ion in numele inculpatului Cojocaru Roman, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017
in cauza penala privindu-l pe

Cojocaru Roman XXX nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 09.03.2017- 25.09.2017 (prima instanta);
2.10.10.2017 — 23.11.2017 (instanta de apel);
3.24.09.2018 — 05.12.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni ( sediul Calarasi) din 25 septembrie
2017, inculpatul Cojocaru Roman a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, art. 155 Cod penal, si
art. 188 alin. (2) lit. ) Cod penal si pedepsit pe:

- art. 166 alin (2) lit. ¢) Cod penal, o pedeapsa sub forma de 3 ani si 6 luni
inchisoare;

- art. 155 Cod penal, o pedeapsa sub forma de un an inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal, o pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite
pentru concurs de infractiuni s-a aplicat inculpatului Cojocaru Roman o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Tncasarea din contul inculpatului Cojocaru Roman in folosul lui
Mereuta Nicolae a sumei de 200 lei, cu titlu de cheltuieli pentru deplasare.

Prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Cheltuielile judiciare in marime de 357 lei, instanta de judecata le-a trecut in
contul statului.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul
Cojocaru Roman in perioada lunii ianuarie 2017, sesizand ca prietena sa XXX,
locuitoare a satului XX, r-I XX, despre care stia cu certitudine ca este minora,
intentiona sa-1 paraseasca, urmarind scopul privarii ilegale de libertate a acesteia,
drept garantat de Constitutia Republicii Moldova, a condus-o la domiciliul parintilor
sai in satul XXX, XX, unde intentionat si sistematic Thjurand-o, amenintand-o cu
rafuiald si chiar aplicand forta fizica in privinta ei, exprimata prin lovituri cu pumnii
s1 palmele pe diferite regiuni ale corpului, pe parcursul a mai multor zile a obligat-0
sa se afle alaturi de dansul, interzicAndu-i sa plece, timp in care i-a ingradit victimei
dreptul la libera circulatie.

1.2 Tot el, Cojocaru Roman la 16.01.2017, sesizand ca prietena sa minora,
XXX, intentiona sa-1 paraseasca, urmarind in continuare scopul privarii ilegale de
libertate a acesteia, precum si prin intermediul violentei a o determina sa nu plece de
la el, a condus-o din mun. XXX in satul XXX, iar de acolo in una din padurile din
preajma localitatii respective, unde a tinut-o in frig contrar vointei sale pe parcursul
aproximativ a doud ore, timp in care, intentionat si sistematic a Tnjurat-o si
amenintat-o cu moartea cu un cutit de bucatarie, astfel ingradindu-i victimei XXX
dreptul la libera circulatie.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Cojocaru Roman
conform prevederilor: art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ,, privatiune ilegala de
libertate a unei persoane, daca actiunea este legata cu rapirea acesteia, savarsita
cu buna stiinta asupra unei minore si profitand de starea de neputinta evidenta a
victimei ”.

1.3 Tot el, Cojocaru Roman la 16.01.2017, sesizand ca prietena sa, XXX
despre care stia cu certitudine ca este minora, intentiona sa-l paraseasca, urmarind
scopul de ai insufla acesteia sentimentul de frica, autoritate si dominatie, a condus-
0 din mun. XXX in satul XXX, iar de acolo intr-o padure din preajma localitatii
respective si profitdind de faptul cd se aflau in circumstante in care XXX era in
imposibilitate de a apela dupa ajutor si intr-o stare evidenta de neputinta de a se
apdra, din cauza constitutiei fizice fragile, manifestand un comportament agresiv fata
de aceasta, i-a pus cutitul de bucatarie la gat, intepandu-i cu el usor suprafata pielii,
precum si scurta in regiunea pieptului si pe parcursul a aproximativ doud ore a
amenintat-0 Cu moartea, impunand-o sa se dezica de intentia sa, amenintare pe care
victima a perceput-o ca reala.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Cojocaru Roman
conform prevederilor: art. 155 Cod penal, ,, amenintarea cu omor, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari”.

1.4 Tot el, Cojocaru Roman, la 25.01.2017 in jurul orei 00:40, aflandu-se
impreunad cu prietena sa minora XXX, pe str. Calea Iesilor, mun. Chisinau, s-a
apropiat de cet. Mereutd Nicolae, care in acel moment stationa, prestand servicii de
taxi cu automobilul de model ,, Dacia Logan” cu numerele de Tnmatriculare XXX si



la intrebat daca accepta sa-i transporte in satul XXX r-I XXX inselandu-1 ca o sa
achite la destinatie suma de 200 lei, ultimul a fost de acord si urcandu-se impreuna
cu XXX pe bancheta din spate a automobilului au pornit in directia satului XXXX.
In timpul deplasarii pe traseul din preajma satului Paulesti, la un moment dat XXX
I-a solicitat lui Mereuta Nicolac sa stopeze autoturismul, pentru asi satisface
necesitatile fiziologice, Mereuta Nicolae a stopat automobilul si XXX a iesit afara.

In timpul ce a urmat, inculpatul Cojocaru Roman, stiind ci nu dispune de banii
promisi pentru deplasarea din mun. Chisinau in satul X r-1 XXX lui Mereuta Nicolae
si urmarind scopul de a se eschiva de la achitarea lui Mereutd Nicolae pentru
serviciul prestat, suma pe care stia ca e obligat sa o achite, intentionat, i-a aplicat lui
Mereuta Nicolae o lovitura laterald cu un cutit din spate, dupa care a iesit brusc din
automobil si a fugit Tntr-o directie necunoscuta.

In rezultatul actiunilor violente, partii vatimate Mereutd Nicolae i-a fost
cauzatd o plagd in partea din urma a gatului, care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 53 din 27.01.2017 se califica ca vatamari corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurta durata.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Cojocaru Roman
conform prevederilor: art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal, talharia,, atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotite de violenta
periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei, cu aplicarea unui obiect folosit in
calitate de arma ™.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procurorul in procuratura r-1 Calarasi, Carp lon care a solicitat casarea
partiald a sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care cheltuielile judiciare suportate in
legdtura cu efectuarea expertizelor judiciare medico-legale si biologice in suma de
357 lei, sa fie incasate din contul inculpatului Cojocaru Roman.

Argumentand prin faptul ca:

- art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, prevede ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile expertizelor medico-legale obligatorii se face din
contul mijloacelor bugetului de stat;

- suma s-a format in rezultatul efectudrii de catre organul de urmarire penala
a expertizei medico—legale nr. 53 din 27.01.2017 in suma de 57 lei, expertiza
biologica a cutitului in suma de 300 lei;

- conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, instanta urma sa
argumenteze in sentinta, cauza trecerii cheltuielilor respective in contul statului;

- pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat cd condamnatul nu are situatia
materiala dificila sau persoane care s-ar afla la intretinerea lui, fiind in posibilitate
de a achita cheltuielile judiciare suportate.



2.2 Avocatul Buliga lon in numele inculpatului Cojocaru Roman, care a
solicitat, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Cojocaru Roman sa fie achitat.

Argumentand prin faptul ca:

- potrivit rechizitoriului Cojocaru Roman este acuzat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ) din Codul penal, talharia, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata si sandtatea persoanei agresate, cu aplicarea unui obiect folosit in calitate
de arma. Anume: in timpul ce a urmat, Cojocaru Roman, stiind ca, nu dispunea de
banii promisi lui Mereutd Nicolae si urmarind scopul de a se eschiva de la achitarea
taxei banesti acestuia pentru serviciul prestat, suma pe care el stia ca era obligat sa
o achite, intentionat, i-a aplicat acestuia o lovitura laterald cu un cutit din spate, dupa
care a iesit brusc din autoturism si a fugit intr-o directie necunoscuti. In rezultatul
actiunilor violente, victimei Mereuta Nicolae i-a fost pricinuita o plaga in partea din
urma a gatului, care conform raportului de expertiza judiciard medico-legala nr. 53
din 27.01.2017 se calificd ca vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurta durata;

- instanta de fond nu a luat in considerare ca, conform doctrinei penale latura
subiectiva a talhdriei se caracterizeazd prin vinovatie sub forma intentiei directe,
calificata prin scopul acesteia - de sustragere obligatoriu de stabilit. Pentru existenta
infractiunii de talharie este important ca aparitia scopului de sustragere la faptuitor
sa preceadd actiunea de atac insotitd cu aplicarea violentei sau amenintarea cu
violenta; fapta nu se incadreazad in limitele art. 188 Cod penal, dacda scopul de
sustragere a aparut la faptuitor dupa aplicarea violentei sau a amenintarii cu violenta.
La infractiunea de talhdrie scopul este calificat ca fiind unul de profit si aceasta
deoarece daca atacul se realizeaza nu cu scopul sustragerii, ci in alt scop fapta nu
constituie o infractiune de talharie.

- chiar din declaratiile victimei, a inculpatului si alte probe din dosar rezulta
ca inculpatul Cojocaru Roman a avut ce sd sustragd din automobilul lui Mereuta
Nicolae, precum si a avut posibilitatea reald sa o facd, insd nu a sustras nimic, mai
mult a si lasat tableta Tn masind, aceste imprejurarii fiind comunicate si de catre
Mereuta Andrei in cadrul examinadrii cauzei;

- inculpatul Cojocaru Roman a actionat in scopul de a se eschiva de la
achitarea taxei banesti, astfel ultimul urmeaza a fi achitat deoarece pe acest capat de
invinuire nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de talharie, lipsind
latura subiectiva;

- referitor la invinuirea adusd inculpatului in savérsirea infractiunilor
prevazute de art. 155 si art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, aceasta nu a fost dovedita;

- din declaratiile inculpatului Cojocaru Roman rezulta ca acesta nu a aplicat
fata de XXX violenta, precum nici nu a amenintat-0 sau privat-o de libertate, partea



vatamata singurd l-a telefonat se cerea in ospetie si venea la el la gazda Tn XXX si
n satul XXX;

- declaratiile mamei inculpatului care a declarat ca din prima zi de cand a facut
cunostintd cu partea vatamata i-a comunicat ca inculpatul are un copil, la ce partea
vatamata a zIs ca i este totuna, nu a vazut sau auzit ca inculpatul sa se certe cu partea
vatamata, niciodatd nu a vazut careva leziuni corporale la aceasta;

- declaratiile martorului Borsci Ion, care a declarat ca de cateva ori i-a
transportat pe inculpat si partea vatamata XXX din Chisinau in satul XXX, niciodata
nu a observat ca partea vatamata sa fie silita sa vind, nu a vazut ca inculpatul sa o
loveasca sau sa strige la ea, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Borsci
Maria;

- martorul Dragoi Liubovi a declarat ca intr-o dimineata inculpatul impreuna
cu partea vatamata au venit la ea, aceasta le-a permis sa se incalzeasca, pe fata sau
gatul partii vatamate careva leziuni nu a vazut, acestia doi se comportau ca
indragostitii;

- de catre organul de urmarire penala nu a fost numita o expertizd medico-
legald in scopul depistarii si aprecierii leziunilor, indeosebi a unui sant de strangulare
pe gatul victimei;

- circumstantele descrise de partea vatamatd sunt inventii in scopul evitarii
atragerii la raspundere pentru complicitate la actiunile ilegale Indreptate impotriva
taximetristului Mereuta Nicolae, cu atat mai mult minora de mai multe zile a lipsit
de la camin, de la lectii si trebuia cumva sa-si indreptateasca comportamentul in fata
matusii;

- la materialele cauzei existd o multitudine de probe care demonstreaza
nevinovatia inculpatului Cojocaru Roman si anume: ordonanta de incepere a
urmariri penale, procesul verbal de audiere initiala a lui XXX in calitate de martor,
corpul delict scurta de iarna a lui XXX astfel ca deteriorarea acesteia nu seamana la
taieturi, procesul -verbal de examinare a obiectului si anume tableta ridicata din
automobilul de maxi-taxi.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2017, s-au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la adoptarea
sentintei prima instanta a tinut cont de prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3),
art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald, care impun in sarcina instantei de
judecatda, ca la adoptarea sentintei sd fie solutionate urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii §i de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.



Instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a apreciat declaratiile
inculpatului, declaratiile partilor vatamate si martorilor, date in cadrul sedintei de
judecata si la faza urmaririi penale, care urmeaza a fi apreciate drept veridice, fiind
confirmate si completate prin cumulul de probe cercetate multilateral si obiectiv la
examinarea cauzei, care raportate la circumstantele cauzei dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a remarcat faptul asupra netemeiniciei apelului declarat de
catre partea apararii, or desi inculpatul a recunoscut vina partial Tn savarsirea
infractiunilor imputate atit in instanta de apel cit si in instanta de fond, a solicitat sa
fie achitat.

Referitor la pozitia apararii precum ca conform doctrinei penale latura
subiectiva a talhariei se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei directe,
calificata prin scopul acesteia de sustragere obligatoriu stabilit, mentionand ca
inculpatul nu a avut nici un scop de sustragere de la partea vataimata Mereutd Nicolae
si prin urmare nu poate fi vorba despre un act tlharesc, instanta de apel a considerat-
0 absolut eronata.

Ca neintemeiate a retinut instanta de apel argumentele apararii precum, ca
prima instantd nu a luat in considerare, ca actiunile lui Cojocaru Roman nu puteau
fi calificate in baza art. 188 alin. (2) fit. ¢) Cod penal, astfel ca potrivit teoriei penale,
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal constd in fapta
prejudiciabild alcdtuitd din urmatoarele doud actiuni; 1) actiunea principala care se
exprima prin sustragerea in forma consumata sau sub forma de tentativa; 2) actiunea
adiacentd, care consta in atacul savarsit asupra unei persoane, care este insotit in mod
alternativ de a) violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate; b)
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, in speta dedusda judecatii, latura
subiectiva savarsita de catre inculpatul Cojocaru Roman s-a realizat atunci cand
acesta a atacat partea vatdmata cu cutitul, iar astfel a inceput realizarea scopului de
sustragere manifestat prin neachitarea celor 250 lei, ca banii de fapt fiind deja a
taximetristului, or 1nsasi inculpatul a declarat instantei ca ,, a hotarat ca sa nu-i
achite lui sofer suma de 250 lei, 1-a lovit cu cutitul in umar, dupa care a iesit din
automobil si a fugit”, instanta de apel a reiterat faptul ca intru calificarea faptei in
baza art. 188 Cod penal, este suficient doar sd inceapa executarea faptei,
circumstantd prezenta in spetd conform declaratiilor inclusiv si a inculpatului, care
a recunoscut partial actiunile sale, mentionand ca a lovit partea vatdmata cu cutitul.

Referitor la capetele de acuzare aduse lui Cojocaru Roman in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si art. 155 Cod penal,
instanta de apel a constatat ca pozitia apardrii este nejustificata fiind combatuta total
de partea acuzdrii si de aprecierea primei instante, or toate probele dovedesc cu
certitudine vinovdtia inculpatului Cojocaru Roman in comiterea infractiunilor art.
166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si art. 155 Cod penal, partea apararii oprindu-se doar



la enumerarea acestor probe fara a aduce careva argumente plauzibile ce ar duce la
lipsa in actiunile inculpatului a faptei savarsite.

Instanta de apel a apreciat ca drept justificatd aprecierea primei instante
precum ca versiunea inculpatului precum ca nu a batut-o, nu a strangulat-o si
amenintat cu cutitul pe partea vatamata, ca fiind in contradictie cu toate probele
administrate la cauza penala care coroboreaza intre ele, fiind intr-o interconexiune,
aceste declaratii avand ca scop eschivarea inculpatului de la raspunderea penala.

Instanta de apel nu a retinut argumentul apararii precum ca in cadrul
examindrii cauzei nu si-a gasit confirmare faptul ca, partea vatamata a fost batuta,
amenintatd, privata ilegal de libertate de catre inculpat, acesta fiind combatut prin
ansamblul probator, inclusiv declaratiile partii vatamate XXX si ale martorului
XXX, care in sedinta de judecata a declarat, ca a vazut-o pe partea vatamata cu ochiul
vanat si zgarieturi la gat.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile date de martorul Cojocaru Oxana
care este mama inculpatului, prezumandu-se ca aceasta nu a dorit sa inrautateasca
situatia deja constatatd a feciorului, astfel ca ultima din spusese partii vatdmate
cunostea despre actiunile ilegale ale inculpatului.

Instanta de apel a constatat relevante la caz, argumentele partii apararii
precum ca potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 26.01.2017,
ofiterul de urmarire penala Vitalie Girlea personal a examinat plansetul ridicat din
taxi, accesand din lista de persoane, la contactul cu numele «moOuMBII», Se
vizualizeaza o fotografie unde apar doud persoane - o domnisoard in scurta rosie,
alaturi de un baiat, In scurtd cafenie si numarul de telefon 068232178, care s-a
constatat ca este XXX si Cojocaru Roman, or aceste circumstante nu au fost negate
de partea vatamata, care mereu raspundea la apelul telefonic al inculpatului si care
dovedesc cu certitudine ca, acestia anterior au fost iubiti, insd cand partea vatamata
a vrut sa se despartd de inculpat, ultimul a purces la actiuni ilegale de amenintare cu
omor, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari, privatiunea ilegala de
libertate, daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia, savarsita cu buna stiinta
asupra unei minore si profitdnd de starea de neputinta si evidenta a victimei.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Cojocaru Roman, instanta de apel
a conchis ca aceasta este justificatd, iar prima instantd a respectat intru totul
prevederile art. 61, 75, 76-77, 72 alin. (3) Cod penal.

Totodata instanta de apel a tinut necesar de a respinge argumentele
acuzatorului de stat invocate in cererea de apel, precum cd prima instanta
nejustificat, interpretand eronat prevederile legislatiei nationale, a respins solicitarea
in partea incasarii din contul inculpatului Cojocaru Roman in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata ce tin de efectuarea a doud expertize medico-legale in suma
de 357 lei.

Instanta de apel, a mentionat faptul ca, ordonatorul expertizelor medico-legale
in speta a fost organul de urmarire penald, in temeiul ordonantei din 27.01.2017, din



care considerent prima instantd corect a conchis asupra respingerii solicitarii cu
privire la incasarea sumei de 357 lei din contul inculpatului Cojocaru Roman cu titlu
de cheltuieli judiciare.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Buliga lon in numele inculpatului Cojocaru Roman, prin care
solicita casarea deciziei, indicand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8), Cod de procedura penala, prin care solicitd rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul Cojocaru Roman sa fie achitat.

Invocand urmatoarele motive:

- potrivit rechizitoriului Cojocaru Roman este acuzat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, tilhdria, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata si sanatatea persoanei agresate, cu aplicarea unui obiect folosit in calitate
de arma. Anume: 1n timpul ce a urmat, Roman Cojocaru, stiind ca, nu dispunea de
banii promisi lui Nicolae Mereuta si urmarind scopul de a se eschiva de la achitarea
taxei banesti acestuia pentru serviciul prestat, suma pe care el stia ca era obligat sa
o achite, intentionat, i-a aplicat acestuia o lovitura laterald cu un cutit din spate, dupa
care a iesit brusc din autoturism si a fugit intr-o directie necunoscuti. In rezultatul
actiunilor violente, victimei Nicolae Mereuta i-a fost pricinuitd o plaga in partea din
urma a gatului, care conform raportului de expertiza judiciard medico-legala nr. 53
din 27.01.2017 se califica ca vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurta durata;

- instanta de fond nu a luat in considerare ca, conform doctrinei penale latura
subiectiva a tilhariei se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei directe,
calificata prin scopul acesteia - de sustragere obligatoriu de stabilit. Pentru existenta
infractiunii de talharie este important ca aparitia scopului de sustragere la faptuitor
sa preceadd actiunea de atac insotitd cu aplicarea violentei sau amenintarea cu
violentd; fapta nu se incadreaza in limitele art. 188 Cod penal. Daca scopul de
sustragere aparut la faptuitor dupa aplicarea violentei sau a amenintarii cu violenta.
La infractiunea de talharie scopul este calificat ca fiind unul de profit, aceasta
deoarece atacul se realizeazd nu cu scopul sustragerii, ci in alt scop fapta nu
constituie o infractiune de tilharie;

- chiar din declaratiile victimei, a inculpatului si alte probe din dosar rezulta
ca inculpatul Cojocaru Roman a avut ce sd sustragd din automobilul lui Mereuta
Nicolae, precum si a avut posibilitatea reala sd o faca, insa nu a sustras nimic, mai
mult a si lasat tableta Tn masind, aceste imprejurarii fiind comunicate si de catre
Mereuta Andrei in cadrul examinarii cauzei,

- inculpatul Cojocaru Roman a actionat in scopul de a se eschiva de la
achitarea taxei banesti, astfel ultimul urmeaza a fi achitat deoarece pe acest capat de
invinuire nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de talharie, lipsind
latura subiectiva;



- referitor la invinuirea adusa inculpatului 1n savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 155 si art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, aceasta nu a fost dovedita;

- din declaratiile inculpatului Cojocaru Roman acesta nu a aplicat fatd de
XXX violentd, precum nici nu a amenintat-0 sau privat-o de libertate, partea
vatamata singura l-a telefonat se cerea In ospetie si venea la el la gazdd in Chisindu
si in satul XXX;

- declaratiile mamei inculpatului care a declarat ca din prima zi de cand a facut
cunostintd cu partea vatdmata i-a comunicat ca inculpatul are un copil, la ce partea
vatamata a zis ca i este totuna, nu a vazut sau auzit ca inculpatul sa se certe cu partea
vatamata, niciodata nu a vazut careva leziuni corporale la aceasta;

- declaratiile martorului Borsci lon, care a declarat ca de cateva ori 1-a
transportat pe inculpat si partea vatamatd XXX din Chisinau in satul XXX, niciodata
nu a observat ca partea vatamata sa fie silitd sa vina, nu a vazut ca inculpatul sa o
loveasca sau sa strige la ea, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Borsci
Maria;

- martorul Dragoi Liubovi a declarat ca intr-o dimineata inculpatul impreuna
cu partea vatamata au venit la ea, aceasta le-a permis sa se incalzeasca, pe fata sau
gatul partii vatamate careva leziuni nu a vazut, acestia doi se comportau ca
indragostitii;

- de cétre organul de urmarire penald nu a fost numita o expertizd medico-
legala in scopul depistarii si aprecierii leziunilor, indeosebi a unui sant de strangulare
pe gatul victimei;

- circumstantele descrise de partea vatamata sunt inventii in scopul evitarii
atragerii la raspundere pentru complicitate la actiunile ilegale indreptate impotriva
taximetristului Mereuta Nicolae, cu atat mai mult minora de mai multe zile a lipsit
de la camin, de la lectii si trebuia cumva sa-si indreptateasca comportamentul in fasa
matusii;

- la materialele cauzei existd o multitudine de probe care demonstreaza
nevinovatia inculpatului Cojocaru Roman si anume: ordonanta de iIncepere a
urmariri penale din 26.01.2017 conform semnelor componentei de infractiune
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, astfel ca la momentul Inceperii urmaririi
penale nici victima nici organul de urmarire penald nu puteau sa cunoasca cine este
faptuitorul, inculpatul fiind identificat abia la 27.01.2017, cand a fost recunoscut
dupa fotografie de taximetrist;

- insasi Mereuta Nicolae in plangerea sa la 26.01.2017 a indicat ,, rog sa
atrageti la saspundere persoanele necunoscute un bdaiat si o fatd, cu varsta
aproximativ de 20 ani care la 25.01.2017 in jurul orei 01:40 in r-/ Calarasi in
apropierea de s. Paunesti, am fost atacat fara motiv si lovit cu un obiect ascutit
neidentificat in regiunea gdtului in timp ce ma aflam in automobilul de model ,,
Dacia Logan” cu numerele de inmatriculare XXX cu care activez in serviciul taxi
14448 ca sofer, in rezultat fiindu-mi cauzate leziuni corporale”;



- dacd organul de urmarire penald la momentul inceperii urmaririi penale deja
o aveau identificatd pe XXX, atunci de ce aceasta a fost audiata in calitate de martor
abia la 03.02.2017, desi din plangerea lui Mereuta Nicolae rezulta cd ambii 1-au
atacat;

- corpul delict, scurta de iarna a lui XXX examinata 1n sedinta de judecata,
desi acuzatorul a sustinut ca deteriorarile au fost lasate de varful cutitului, acele
deteriorari nicidecum nu se aseamana cu taieturi, ci mai degraba sunt in urma
scoaterii unui fir din textura materialului;

- procesul verbal de examinare a obiectului din 26.01.2017, conform acestui
document ofiterul de urmarire penald Vitalie Girlea personal a examinat plansetul
ridicat din taxi, accesand din lista de persoane, la contactul cu numele «T0GUMBII»,
se vizualizeaza o fotografie unde apar doud persoane - o domnisoara in scurta rosie,
alaturi de un baiat, In scurtd cafenie si numarul de telefon 068232178, care s-a
constatat ca este XXX si Cojocaru Roman;

- acest document trezeste nedumerirea si pune la indoiald obiectivitatea si
corectitudinea, deoarece in primul rand acesta a fost examinat personal de catre
ofiterul de urmarire penala fara prezenta partii vatamate XXX sau a inculpatului;

- suma de 250 lei nu poate fi considerata drept obiect material al infractiunii,
deoarece era o obligatiune contractuald, pe care urma sa o execute inculpatul
Cojocaru Roman iar nu un bun proprietate a lui Mereuta Nicolae.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, invocand faptul ca instantele inferioare just au
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corespunzator corect au
incadrat actiunile faptuitorului, iar modalitatea de apreciere a probelor nu se contine
in temeiturile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede cd hotararile instantei de apel
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pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in
sensul ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal

retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel,
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
art. 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat, intemeindu-si solutia in baza
probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, solutia instantei nefiind afectata de o
eroare grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
Intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul deciziei,
din care considerent, temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel nu se
identifica de instanta de recurs ordinar.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca, inculpatul Cojocaru
Roman a fost condamnat in baza:

- art. 155 Cod penal ,, amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei
amenintari’”,

- art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal ,, privatiunea ilegala de libertate a unei
persoane, daca actiunea nu este legatd cu rapirea acesteia, cu buna-stiinfda asupra
unui minor”;

- art. 188 alin. (2) lit. e) Cod penal ,, tilharia, adica atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
sau sanatatea persoanei agresate, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in
calitate de arma”.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusa judecirii, Colegiul penal considera ci, prima instanti si cea
de apel corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Cojocaru Roman in savarsirea
infractiunii imputate.

Criticile recurentului referitor la faptul ca ,, fata inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de tilharie, lipsind cu desavarsire latura
subiectiva, ... nu exista nici un inceput de realizare a laturii obiective a acestei
infractiuni- actiunea de sustragere a bunurilor materiale” instanta de recurs le
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considera nefondate, deoarece latura obiectiva a infractiunii de tilharie este alcatuita
din doud actiuni: 1) actiunea principald care se exprima in sustragere in forma
consumata sau sub forma de tentativa; 2) actiunea adiacentd, care consta in atacul
savarsit asupra unei persoane, care este insotit Tn mod alternativ de violenta
periculoasd pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate sau de amenintarea cu
aplicarea unei astfel de violente.

Colegiul penal remarca faptul ca infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (1)
Cod penal, este o infractiune formald, prin urmare ea se considerd consumatad din
momentul savarsirii atacului asupra victimei, daca aceasta este nsotita de aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, astfel ca
specificul aceste infractiuni se exprimd in aceea ca luarea bunurilor victimei se
gaseste in afara limitelor laturii obiective a infractiunii analizate.

Raportand aceste constatdri la speta in cauzd, se constatd ca in actiunile
inculpatului Cojocaru Roman corect s-a retinut savarsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. e) Cod penal, or, in cazul de fatda, suntem in prezenta unei
infractiuni de tilharie, astfel ca argumentul recurentului precum ca ,, nu a existat
sustragerea in sine, fapt care duce la lipsa laturii subiective,, instanta de recurs o
considera gresita, or, insasi scopul de sustragere in cazul inculpatului Cojocaru
Roman a aparut din momentul ce a urcat in automobilul de taxi, stiind cu certitudine
despre faptul ca nu va avea posibilitate de a achita pentru serviciile de care v-a
beneficia, in scopul de a se eschiva de la transmiterea banilor in marime de 250 lei,
a savarsit atacul cu cutitul asupra lui Mereuta Nicolae, lovindu-I in regiunea gitului
ce confirma violenta periculoasa aplicata de catre inculpat.

Un alt caracter definitoriu prezent in speta in cauza o constituie violenta
periculoasa pentru sanatatea persoanei, astfel Colegiul penal remarca faptul ca,
conform raportului de expertizd nr. 53 din 27.01.2017 la Mereuta Nicolae s-au
depistat leziuni corporale sub forma de plaga in partea din urma a gatului. Ea a fost
produsa prin actiunea obiectului dur ascutit, care putea fi si cutit si care se califica
ca vatamari corporale usoare ( f.d. 36-36 verso Vol. I).

Totodata Colegiul penal retine si faptul ca atat in cadrul urmariri penale ( f.d.
32 Vol. 1) cat si in instanta de judecata ( f.d. 4 verso Vol. Il)inculpatul Cojocaru
Roman a recunoscut vina in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
e) Cod penal, declarand ca s-a gandit sa nu achite soferului de taxi costul célatoriei,
din care considerent la lovit cu cutitul in umar, fapt ce confirma inca odata prezenta
tuturor elementelor infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ) Cod penal, iar
toate argumentele recurentului in aceasta privinta fiind nefondate.

Cu referire la argumentele aduse de catre recurent ce tin de condamnarea lui
Cojocaru Roman in baza art. 155, art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de
recurs invoca faptul ca, recurentul isi motiveaza solicitarile prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele invocate de reapreciere a probelor
nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
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astfel ca criticile formulate impotriva hotararilor judecatoresti atacate nu se confirma
in instanta de recurs ordinar.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, cand acestea
demonstreaza cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care
instantele si-au motivat hotararile luate, ardtand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (cauza Albert vs.

Roménia din 16.02.2010). Astfel instanta de recurs ordinar insuseste motivele descrise in
decizia instantei de apel (f.d. 141-161 Vol. II).

Colegiul penal retine ca conform prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal ( red.
20.07.2017), tinind cont de personalitatea infractorului, care a mai fost atras la
raspundere penald pentru infractiuni intentionate, ajunge la concluzia ca doar prin
aplicarea pedepsei Tn limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, din care
considerente se va mentine aplicarea pedepsei in limitele prevazute de legea penala
pentru infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal.

7. Tn consecinti, Colegiul penal avand in vedere considerentele mentionate
supra si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar temeiul invocat in cererea de recurs ordinar declarat avocatul Buliga lon
in numele inculpatului Cojocaru Roman prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, nu si-a gasit confirmare in instanta de recurs ordinar fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Buliga Ion in
numele inculpatului Cojocaru Roman, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Cojocaru
Roman XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor
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