Dosarul nr.1lra-1444/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 noiembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 10 mai
2018, in cauza penala privindu-l pe

Bulat lon XXxxX, nascut la XXXXXX, originar i domiciliat
in r-nul XXXX, S. XXXX, Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 25.09.2017 — 20.03.2018 (prima instantd);
2.18.04.2018 — 10.05.2018 (instanta de apel);
3.20.06.2018 — 27.11.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni /sediul Central/ din 20 martie 2018,
Bulat Ton a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 290
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 190 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca la 05 iulie 2017,
in timpul efectuarii perchezitiei autorizate la domiciliul inculpatului Bulat Ion,
situat in raionul XXXXX, satul XXXx, Str. XXXxXXx nr. XxXxx, a fost depistat si ridicat un
cartus, care conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34 /12/1-R-
4106 din data de 26 1ulie 2017, se atribuie la categoria munitiilor, si este cartus de
calibrul 7,62 x 25 mm, cu lovitura centrala, cu glont cu miez din metal moale
confectionat industrial, in anul 1954, in Republica Popularda Roména, destinat
pentru tragere din pistoale de tipul TT, CZ-52, din pistoale mitraliera si la
urmatoarele arme straine: pistolul chinez de tip 51, pistoale-mitraliera: chineze de
tipul 50, 54, 64, iugoslav M 57, coreean de tipul 49, iranian M-52, viethamez
K50M si din alte arme de acest calibru. Cartusul de calibrul 7,62 x 25 mm, este util
pentru tragere.



Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Bulat lon in baza art. 290
alin. (1) Cod penal, adicd procurarea si pastrarea munifiilor fara autorizatia
corespunzatoare.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Gumeniuc
Ion in numele Inculpatului Bulat Ion, solicitind casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bulat lon
sd fie achitat de sub invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.
(1) Cod penal sau sa fie incetat procesul penal, pe motiv ca fapta incriminata fiind
lipsita de importanta, nu prezintd gradul prejudiciabil al infractiunii.

in argumentarea apelului, avocatul a invocat c:

- Invinuirea nu corespunde prevederilor obligatorii stipulate in art. 281 alin.
(2) st art. 296 alin. (2) Cod de procedurd penala, invinuirea fiind incerta, cu o
formulare abstractd, nu contine descrierea detaliata a fiecarui semn calificativ ce se
cuprinde in elementele constitutive a infractiunii si anume: textul infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal este unul de blancheta si procurorul,
acuzand persoana, urma sa faca trimitere la normele legale pretins incalcate de
catre ultimul;

- procurorul a invocat, precum ca Bulat Ion a comis infractiunea
,intentionat”, insd fard a indica ,,motivul” si ,,scopul” comiterii infractiunii, iar
infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, potrivit legii, poate fi comisa
doar cu ,,intentie directd”, Tnsd inculpatul Bulat Ion a declarat ca cartusul 1-a
procurat cu vre-o 5 ani in urma la piata de langa Primaria mun. Chisindu, de la un
barbat necunoscut, care i-a comunicat ca cartusul nu este util pentru trageri, el
avand scopul de a-si confectiona din el un breloc-suvenir. Dacd ar fi stiut ca
cartusul este util pentru trageri, el nu l-ar fi procurat, prin urmare in actiunile lui
lipseste intentia directa, iar declaratiile acestuia sunt confirmate prin declaratiile
martorilor Bulat Mariana si Bulat Dumitru, parintii inculpatului;

- prin punerea sub o invinuire abstracta i neclara, inculpatului Bulat Ion i-a
fost incdlcat dreptul la aparare, prevazut de art. 6 (3) lit. a) a Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului;

- In dosar lipseste atat ordonanta organului de urmadrire penald privind
efectuarea perchezitiei, cat si incheierea judecatorului de instructie privind
autorizarea ei, fapt ce pune sub intrebare legalitatea efectuarii perchezitiei. La fel,
in dosar se afld doar copia neconfirmatd prin stampild a procesului verbal de
perchezitie, din care reiese cd perchezitia a fost efectuata intr-o altd cauza penala
nr. 2017330246. Deci, din motiv ca in dosar lipseste careva proces-verbal de
examinare a documentelor originale si ridicare a copiei, in baza art. 94 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, copia procesului-verbal de perchezitie urmeaza a fi
recunoscuta ca proba nula, cu excluderea din dosar;

- ofiterul de urmarire penald care a efectuat perchezitia, depistand si ridicand

cartusul, nu a mentionat in ce loc si in ce imprejurari el a fost descoperit. Mai mult,
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reiesind din copia procesului verbal de perchezitie, urmeazd ca cartusul a fost
ridicat, Tnsa fara a fi Tmpachetat si sigilat la locul perchezitiei, or, o astfel de
mentiune in procesul-verbal de perchezitie lipseste;

- organul de urmdrire penala la efectuarea perchezitiei nu a respectat
prevederile procesual penale cu caracter imperativ, care determind cu o claritate
absoluta procedura de efectuare a perchezitiei sau ridicare de obiecte, cat si datele
care urmeaza a fi mentionate in procesul-verbal de perchezitie, pentru a putea fi
consideratd o proba admisibila in cauza penald. Anume din aceste motive sunt
dubii rezonabile in faptul, ca expertului ar fi fost prezentate spre examinare anume
cartusul ridicat de la domiciliul lui Bulat lon, astfel raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R 4106 din 26.07.2017 nu poate fi retinut ca o proba
admisibild, pertinenta, concludenta si utila pe cauza penala;

- declaratiile martorilor Gingu Mihail si Calganova Nina urmeaza a fi
apreciate in favoarea inculpatului, deoarece ei au confirmat cd-si luau concedii,
buletine de boala, plecau la tara, uneori lucrau doar pana la pranz si nu pot garanta
ca anume in acel timp in piata numita ,,Arbat” nu ar fi putut aparea persoana, care
i-a vandut lui Bulat Ion cartusul si convingandu-I ca el nu este util pentru trageri;

- In cazul in care ar fi admis ca inculpatul Bulat Ion ar fi stiut ca cartusul
procurat de el este util pentru trageri si ar fi avut intentia directd de al pastra la
domiciliul sau, considera ca pastrarea unui singur cartus nu prezinta careva grad de
prejudiciabilitate, iar art. 14 Cod penal expres prevede, ca infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevdzutd de legea penald, savarsita cu
vinovdtie si pasibild de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune actiunea Sau
inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul
cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2018,
a fost casata partial, inclusiv din oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, sentinta primei instante si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui
Bulat Ion, cu liberarea acestuia de raspundere penald de sub invinuirea adusd in
baza art. 290 alin. (1) Cod penal, cu tragerea la raspundere contraventionald in
baza art. 55 Cod penal, fiindu-i stabilitd sanctiuneca cu amenda de 150 unitati
conventionale. In rest, dispozitile sentintei au fost mentinute.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd a
depasit limitele invinuirii, constatind fapta in privinta lui Bulat Ion, si eronat,
incadrand actiunile acestuia in baza art. 290 alin. (1) Cod penal dupa indicii -
procurarea si pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, or, potrivit
prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura penala, judecarea cauzei se efectucaza
numai n limitele Invinuirii, iar inculpatului i-a fost inaintata invinuirea si conform



rechizitoriului actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal dupa indicii - pastrarea munitiilor fard autorizatia corespunzatoare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca aceste circumstante conditioneaza
necesitatea casarii sentintei, si pronuntarii unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, constatarii din nou a faptei comise de inculpat, ca fiind
dovedita cu calificarea actiunilor acestuia in baza art. 290 alin. (I) Cod penal, dupa
indicii - pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, cu stabilirea pedepsei
conform prevederilor legislatiei in vigoare.

in continuare instanta de apel a mentionat ca in temeiul probelor cercetate in
cadrul sedintei primei instante, verificate in instanta de apel, a constatat ca
inculpatul Bulat lon, pana la 05.07.2017, a pastrat la domiciliul sau din raionul
XXXX, Satul XXXX, Str. XXXXXXX Nnr. XXxXX, un cartus, ce se¢ atribuie la categoria
munitiilor, fard a define autorizatia corespunzatoare, in urmatoarele circumstante:

La 05 iulie 2017, in timpul efectuarii perchezitiei autorizate la domiciliul
inculpatului Bulat Ion, situat in raionul XXXX, satul XXXXx, Str. XXXxx nr. Xxxxx, a fost
depistat si ridicat un cartus, care conform Raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34 /12/1-R-4106 din data de 26 iulie 2017, se atribuie la categoria
munitiilor, si este cartus de calibrul 7,62 x 25 mm, cu loviturd centrala, cu glont cu
miez din metal moale confectionat industrial in anul 1954, in Republica Populara
Romana, destinat pentru tragere din pistoale de tipul TT, CZ-52, din pistoale
mitralierd si la urmatoarele arme straine: pistolul chinez de tip 51, pistoale-
mitralierd: chineze de tipul 50, 54, 64, lugoslav M 57, coreean de tipul 49, iranian
M-52, vietnamez K50M si din alte arme de acest calibru. Cartusul de calibrul 7,62
X 25 mm, este util pentru tragere.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului Bulat lon in baza art. 290
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - pastrarea munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului Bulat Ion a fost
demonstrata prin cumulul de probe cercetate in prima instanta, verificate prin citire
in apel, cum ar fi:

- declaratiile martorilor Bulat Mariana (f.d. 106-107), Bulat Dumitru (f.d.
108-110), Gingu Mihail (f.d. 112-113), Calganova Nina (f.d. 117-118);

- prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4106 din
26.07.2017, potrivit caruia rezulta ca cartusul prezentat la examinare se atribuie la
categoria munitiilor, si este cartus de calibru 7.62 x 25 mm, cu lovitura centrala, cu
glont cu miez din metal moale confectionat industrial, Tn anul 1954 in Republica
Populara Romana, destinat pentru tragere din pistoale de tipul TT, CZ-52, din
pistoale mitraliera si la urmatoarele arme straine: pistolul chinez de tip 51, pistoale-
mitralierd: chineze de tipul 50, 54, 64, iugoslav M 57, coreean de tipul 49, iranian
M-52, viethamez K -50M si din alte arme de acest calibru. Cartusul de calibrul
7.62 x 25 mm, este util pentru tragere (f. d. 11-12);



- prin procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
24.08.2017, din continutul caruia rezulta ca inculpatul Bulat Ion, invoca faptul ca a
procurat cartusul de la piata ,,Arbat” situatd pe bd. Stefan cel Mare din or.
Chisindu, cu aproximativ 4-5 ani in urma, unde anterior era o ghereta si langa
aceasta vindea un mos cu barbd, iar toate bunurile pe care le avea pentru
comercializare erau pe un covoras, in afara de brichete si multe alte maruntisuri (f.
d. 34-35);

- prin informatia eliberata de specialistul Serviciului supraveghere armament
si activitafi licentiate din cadrul Inspectoratului de Politie Straseni, din continutul
careia rezulta ca in Registrul de stat al armelor detinute de Inspectoratul de Politie
Straseni, inculpatul Bulat Ion, locuitor a s. XXXX, r-nul XxxxX, ca posesor de arma
de foc nu este inregistrat (f. d. 36);

- prin procesul-verbal de examinare a imprimarilor audio-video, din
confinutul carora rezultd ca la 05.07.2017 in timpul efectudrii perchezitiei
autorizate la domiciliul inculpatului Bulat Ion, situat in raionul XxxX, satul Xxxx,
strada XXXXXX nr. xxx, a fost depistat si ridicat un cartus (f.d. 37-38);

- prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Strasent,
sediul Central din 29.06.2017, prin care s-a autorizat efectuarea perchezitiei la
domiciliul lui Bulat Ion, situat in s. XXXX r-nul Xxxxx, in scopul depistarii si ridicari
articolelor din aur sustrase din gospodaria lui Boscanean Adriana;

- prin ordonanta din 15.08.2017, din continutul careia rezultd ca la
materialele cauzei penale este anexat in calitate de mijloc material de proba - 1
(un) cartus care conform raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 34 /12/1-
R-4106 din data de 26.07.2017, se atribuie la categoria munitiilor, de calibru 7,62 x
25 mm, cu lovitura centrala, cu glont cu miez din metal moale, care este util pentru
tragere (f.d. 39).

Cat priveste argumentul apdrarii precum ca s-au trecut cu vederea si
incalcarile grave comise la efectuarea perchezitiei nu a fost retinut de instanta de
apel, aceasta mentionand ca efectuarea perchezitiei a fost autorizata de judecatorul
de instructie prin incheierea Judecatorier Straseni din 29.06.2017 si in prezenta
inculpatului Bulat lon.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a retinut ca Bulat lon este atras
pentru prima data la raspundere penala (f.d. 19), la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla (f.d. 22, 24), iar la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.
89), a savarsit o infractiune mai pufin grava, iar circumstante agravante nu au fost
retinute.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca din momentul comiterii faptei,
inculpatul Bulat lon prin faptele sale partial a recunoscut vinovatia si anume ca a
pastrat la domiciliul sau acel cartus depistat in cadrul perchezitiei, insa fiind
influentat de avocat a decis sa nu recunoasca.



Astfel, reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat ca
corectarea inculpatului Bulat Ion este posibila fara a fi supus raspunderii penale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca sunt intrunite in cumul conditiile
pentru care este posibila liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionald a inculpatului Bulat Ion anume: savarsirea pentru prima oarda a
unei infractiuni mai putin grave si posibilitatea corectarii persoanei fara a fi supusa
raspunderii penale, cu aplicarea sanctiunii cu amenda.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, care indica temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, si
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza Solutia, si
instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel aplicand prevederile art. 55 Cod penal a motivat in mod
declarativ solutia, indicand ca din momentul comiterii faptei inculpatul Bulat lon
prin faptele sale partial a recunoscut vinovatia si anume cd a pastrat la domiciliul
sau acel cartus depistat in cadrul perchezitiei, insa fiind influentat de avocat a decis
Sa nu recunoasca;

- inculpatul Bulat Ion vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 290
alin. (1) Cod penal, nu a recunoscut-o nici la urmarirea penala (f.d. 31-32), nici la
examinarea cauzei in fond (f.d. 114-115), iar prin apelul declarat a solicitat sa fie
achitat din lipsa elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 290 alin.
(1) Cod penal;

- conditia ce se refera la posibilitatea corectarii persoanei fara a fi
condamnatd penal are la baza informatii conform carora faptuitorul poate fi
corectat fard a i se aplica o pedeapsa, cum ar fi atitudinea vinovatului, din care
rezultd ca el regretd fapta comisa, atitudine care poate sa se manifeste prin cainta
fatd de victima, prin eforturi depuse pentru a inlatura rezultatul infractiunii, prin
straduinta de a acoperi paguba pricinuita, prin atitudinea acestuia fatd de organele
judiciare, care constd in recunoasterea faptei, prin colaborarea in vederea
descoperirii infractiunii si a altor participanti la infractiune;

- nu sunt indeplinte conditiile pentru inlocuirea raspunderii penale, cu
aplicarea sanctiunii contraventionale.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spet se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa



dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), Cod de procedura penald, si anume
cazurile cand: ,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia §i instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale”.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca in speta se confirma temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatad sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate att in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea In vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.




Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedurad penald enumerate supra, se atestd ca instanta de apel nu a tinut cont
pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit, analizdnd decizia instantei de apel atestd ca, in partea
descriptiva a deciziei (f.d. 156) instanta de apel a indicat ca ,, [...]Din momentul
comiterii faptei, inculpatul Bulat lon prin faptele sale a recunoscut partial
vinovdtia si anume ca a pastrat la domiciliul sau acel cartus depistat in cadrul
perchezitiei, insa fiind influentat de avocat a decis sa nu recunoasca [...] Prin
urmare sunt intrunite in cumul conditiile pentru care este posibila liberarea de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala a inculpatului
Bulat Ion, anume: savdrsirea pentru prima oard a unei infractiuni mai putin grave
si posibilitatea corectarii persoanei fara a fi supusa raspunderii penale”

Totodata, din materialele cauzei, si anume din continutul cererii de apel (f.d.
124-125) rezultd cd avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpatului Bulat Ion a
solicitat achitarea ultimului de sub invinuirea inaintatd, sau incetarea procesului
penal din motiv cad fapta incriminatd inculpatului, fiind lipsita de importanta, nu
prezintd gradul prejudiciabil al infractiunii, iar inculpatul Bulat Ion in sedinta
instantei de apel din 10 mai 2018, fiindu-i acordat ultimul cuvant (f.d. 145), a
solicitat sa fie achitat.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art. 55 alin. (1) Cod penal,
wPersoana care a savirsit pentru prima oara o infractiune usoard sau mai pufin
grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la art. 181 1 256, 303, 314, art.326
alin.(1) si (1Y), art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1),
art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335% alin.(1), poate fi liberata de
raspundere penala §i trasa la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune §i s-a constatat ca
corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale”.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel, arbitrar si
neintemeiat a constatat in decizia sa ca inculpatul Bulat Ion intruneste cumulativ
conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal in privinta sa, fara a tine
cont de faptul ca inculpatul Bulat Ion a solicitat sd fie achitat si respectiv nu si-a
recunoscut vinovatia, iar din textul dipozitiilor art. 55 Cod penal, rezulta ca
inculpatul trebuie sa indeplineascd cumulativ toate conditiile descrise in continutul
acestui articol, inclusiv sa-si recunoasca vinovatia in comiterea faptei imputate.

In consecintd, in temeiul celor expuse supra, Colegiul penal lirgit constati
ca recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, or S-a confirmat incidenta
temeiului de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in sensul ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
cu casarea totala a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



6. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in mdsura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, si in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o
hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Bulat
lon XxxxxXx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu este supusa cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



