Dosarul nr. 1ra-1861/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2018, in
cauza penala privindu-i pe

Raiu Alexandru XXX nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Caliga Tudor XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.11.2017- 11.12.2017 (prima instanta);
2.09.01.2018 — 29.05.2018 (instanta de apel);
3.16.08.2018 — 05.12.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau ( sediul Buiucani) din 11 decembrie
2017, cauza fiind examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de
procedurd penald, au fost recunoscuti vinovati:

- Raiu Alexandru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit.
c) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 ani si 4 luni; de savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si
4 luni.

n baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit lui
Raiu Alexandru o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.



- Caliga Tudor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-
1 stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un terme de 4 ani.

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit lui
Caliga Tudor o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si
6 luni, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare, pentru efectuarea expertizelor in suma de 15848
lei.

Prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Raiu
Alexandru in perioada de timp de la 14.10.2017 ora 23:00 pana la 15.10.2017 ora
03:30, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Caliga Tudor, fiind 1n stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se in incaperea auxiliara nr. XX din XXX, mun. XXX,
intentionat urmdrind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, prin
constrangerea fizica si psihica, manifestatad prin amenintdri cu aplicarea violentei
precum si prin aplicarea violentei exprimata prin lovituri peste fatd a partii-vatamate
XXX, infrangand astfel rezistenta opusa de aceasta, contrar vointei ei, a savarsit acte
sexuale in forme perverse: genitalo-anale si genitalo-orale manifestate prin
introducerea membrului sau viril Tn cavitatea anald si cavitatea bucald a partii
vatamate, cauzandu-i astfel partii vatamate XXX, conform concluziilor raportului de
expertizd medico-legala nr. 4693 din 23.10.2017 echimoze pe corp si placi plesnite
superficiale, ce se califica ca vatamare neinsemnata, incalcand astfel dreptul acesteia
la inviolabilitate si libertatea sexuala.

1.2 Tot el, Raiu Alexandru, in aceleasi circumstante, actionand cu intentia
directd in vederea satisfacerii poftei sexuale, prin constrangerea fizica si psihica
manifestatd prin amenintdri cu violenta si aplicarea loviturilor peste fatd a partii
vatamate XXX, infrangand astfel rezistenta opusa de aceasta, contrar vointei ei a
savarsit mai multe rapoarte sexuale exprimate prin introducerea membrului sau viril
in vaginul partii-vatamate, cauzandu-i astfel partii vatamate XXX, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 4593 din 23.10.2017 echimoze pe corp si
placi plesnite superficiale, ce se califica ca vatamare neinsemnate, incalcand astfel
dreptul acesteia la inviolabilitatea si libertatea sexuala.

1.3 Inculpatul Caliga Tudor in perioada de timp de la 14.10.2017 ora 23:00
pana la 15.10.2017 ora 03:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se n
incaperea auxiliara nr. XXX din str. XXX, mun. XXX, intentionat urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, prin constrangerea fizica si psihica,
dupd ce Raiu Alexandru prin amenintari cu aplicarea violentei precum s$i prin
aplicarea violentei exprimata prin lovituri peste fata a partii-vatamate XXX, a infrant
rezistenta opusa de ultima, contrar vointei ei, a savarsit acte sexuale in forme



perverse: genitalo-anale si genitalo-orale manifestate prin introducerea membrului
sau viril in cavitatea anala si cavitatea bucala a partii vatamate, incalcand astfel
dreptul acesteia la inviolabilitate si libertatea sexuala.

1.4 Tot el, Caliga Tudor in aceleasi circumstante intentionat urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, prin constrangerea fizicd si psihica, dupa ce Raiu
Alexandru prin amenintari cu violenta si aplicarea loviturilor peste fata a partii
vatamate XXX, a Infrant rezistenta opusa de ultima, contrar vointei ei a savarsit
rapoarte sexuale exprimate prin introducerea membrului sau viril in vaginul partii-
vatamate, incalcand astfel dreptul acesteia la inviolabilitatea si libertatea sexuala.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatilor Raiu Alexandru si Caliga
Tudor Tn baza:

-art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, violul - ,, adica raportul sexual savirsit prin
constringere fizica sau psihicd a persoanei, savirsit de doua sau mai multe
persoane’”’;

- art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal ,, satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, savirsite prin constringere fizica sau psihica a persoanei savirsit de doua
sau mai multe persoane.”

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

2.1. Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Raiu Alexandru care a
solicitat casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie stabilita lui Raiu
Alexandru o pedeapsa sub forma de 4 ani si 6 luni, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
cu aplicarea unui termen de probatiune de 1 an .

Argumentand prin faptul ca:

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu a luat in considerare
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, avand loc permanent de
trai;

- au fost stabilite ca circumstante atenuante recunoasterea vinovatiei, nefiind
stabilite careva circumstante agravante;

- a fost reparat prejudiciul material si moral;

- pedeapsa aplicata fiind una prea aspra.

2.2. Avocatul Ursu Vera impreuna cu Caliga Tudor, care au solicitat casarea
partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari cu aplicarea art. 90 Cod penal
fatd de Caliga Tudor.

Argumentand prin faptul ca:

- inculpatul benevol s-a prezentat la IP Buiucani in legatura cu fapta savarsita,
s-a autodenuntat;

- a contribuit activ la descoperirea infractiunii;

- S-a cait activ, a reparat integral prejudiciul moral si material;

- nu s-a luat in considerare faptul ca inculpatul Caliga Tudor are la intretinere
3 copii minori;

- nu are antecedente penale, caracterizandu-se pozitiv;



- nu s-au luat in calcul toate circumstantele cauzei, care permit aplicarea fata
de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

2.3 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau oficiul Buiucani, Belii Grigorie,
care a solicitat casarea sentintei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Caliga Tudor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) si art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiune sub forma de 6 ani
Tnchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, totodata sa fie
dispusa incasarea din contul inculpatilor Raiu Alexandru si Caliga Tudor a
cheltuielilor judiciare in suma de 15 848 lei.

Argumentand prin faptul ca:

- pedeapsa aplicata lui Caliga Tudor este una prea usoard, nu s-a tinut cont de
pericolul social sporit al infractiunilor savarsite, de scopul pedepsei penale;

- nu s-a luat in calul faptul ca la savarsirea infractiunii inculpatul Caliga Tudor
era n stare de ebrietate;

- nu au fost stabilite careva circumstante privind aplicarea fatd de inculpat a
unei pedepse mai blande;

- neintemeiat nu s-a dispus incasarea cheltuielilor judiciare care au fost
suportate in legatura cu efectuarea expertizelor din contul inculpatilor;

- nNU s-a motivat suficient din care motive statul urmeaza sa suporte aceste
cheltuieli.

2.4 Inculpatul Raiu Alexandru care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda, argumentand prin faptul ca pedeapsa aplicata este una prea aspra.

2.5 Avocata Cuptova Natalia in numele inculpatului Raiu Alexandru, care a
solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie aplicata o pedeapsa mai blanda fatd de inculpatul Raiu Alexandru.

Argumentand prin faptul ca:

- conform raspunsului nr. 116 din 14.02.2018 a Spitalului Clinic de Psihiatrie
se confirma faptul ca cet. Raiu Alexandru s-a aflat la tratament stationar in institutia
psihiatricd conform biletului de trimitere nr. 4254 a Spitalului Clinic Militar,
incepénd cu data de 02.10.2013, cu diagnosticul ,, retardat mintal usor”;

- de cdtre organul de urmarire penald nu au fost solicitate si colectate
informatii ce se referd la personalitatea inculpatului Raiu Alexandru, astfel ca la
materialele cauzei fiind prezente date referitoare la personalitatea inculpatului Raiu
Alexandru care nu sunt corecte;

- avand in vedere faptul cd inculpatul a solicitat examinarea cauzei in
procedurd simplificatd prevazute de art. 364! Cod de procedurd penald, au aparut
dubii in constientizarea de catre el a exprimarii libere de vointa, care poate fi afectata
de boala psihica de care sufera;

- pedeapsa stabilitd este una prea aspra.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018,
s-au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatilor
au fost corect calificate de catre prima instanta in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) si art.
172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel fiind cert convinsa ca prima instanta
la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa aplicata in privinta inculpatilor Raiu
Alexandru si Caliga Tudor, a luat in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor, pericolul social al acestora, circumstantele atenuante si agravante,
precum si scopul pedepsei penale asupra corectdrii si reeducdrii vinovatilor,
respingand in acest sens alegatiile recurentilor.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de cétre procuror precum ca
prima instanta i-a aplicat inculpatului Caliga Tudor o pedeapsa prea blanda care nu
isi va atinge scopul asupra corectarii si reeducarii vinovatului, cat si cele invocate de
catre partea apardrii in interesele inculpatilor Raiu Alexandru si Caliga Tudor
precum ca pedeapsa stabilitd ultimilor este prea aspra, apreciindu-le ca nefondate.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului Cuptova Natalia precum ca
la examinarea cauzei nu s-a luat in considerare faptul ca inculpatul Raiu Alexandru
s-a aflat la tratament stationar cu diagnosticul ,, retard mintal” or, conform raportului
de expertiza nr. 201835A0170 din 20.04.2018, ,, Raiu Alexandru este orientat allo-
psihic si temporo-spatial. La persoana Raiu Alexandru din punct de vedere obiectiv
nu se evidentiaza existenta unei maladii psihice de natura sa-i afecteze capacitatea
sa de discernamant sau de a conduce actiunile sale. Raiu Alexandru nu sufera de
maladii psihice de natura sa-i afecteze capacitatea sa de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, a actionat cu discernamant, deci urmeaza a fi recunoscut
responsabil de fapta comisa. Raiu Alexandru nefiind bolnav psihic, nu necesita
aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical, in sens de a fi internat intr-0
institutie psihiatrica de tratament prin constrdngere .

Instanta de apel a concluzionata cd la stabilirea tipului de pedeapsa si marimii
ei s-a tinut cont pe deplin de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatilor,
recunoasterea vinovatiei, lipsa circumstantelor agravante, precum si de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

Instanta de apel nu a retinut argumentele avocatului Ursu Vera precum ca
pentru stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executdarii acesteia ,, NU
s-a luat Tn considerare rolul pasiv a lui Caliga Tudor la comiterea infractiunilor,
lipsa in actiunile acestuia a violentei fizice si morale asupra victimei, lipsa injuriilor,
maltratarii, jignirilor si ,, ajutorul” partii vatamate in unele momente de a se aduce
in ordine”, mentionand faptul ca de catre prima instantd corect a fost retinut ca,
neaplicarea directa de catre inculpatul Caliga Tudor a violentei fizice asupra victimei
nu a avut vreo influentd asupra calificarii actiunilor acestuia potrivit normelor
mentionate, acesta profitand de actiunile coautorului sdu Raiu Alexandru care prin



aplicarea violenta fizice fata de victima a infrant rezistenta si capacitatea acesteia de
a se opune rapoartelor si actelor sexuale perverse realizate de inculpati.

De asemenea instanta de apel a evidentiat faptul ca pentru partea apararii ,,
lipsa in actiunile inculpatului a violentei fizice si morale asupra victimei, lipsa
injuriilor, maltratarii, jignirilor si ,, ajutorul” partii vatamate in unele momente de
a se aduce in ordine”, prin prisma art. 76 Cod penal, nu au constituit circumstante
atenuante, cu atat mai mult un cumul de circumstante atenuante care ar fi facut
posibil aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor
a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizelor, instanta de
apel a conchis cd la momentul emiterii sentintei, prima instantd just a ajuns la
concluzia cu privire la respingerea solicitarilor acuzatorului de stat, corect aplicand
prevederile art. 227 in coroborare cu prevederile art. 143 Cod de procedura penala,
prin care legiuitorul expres a stabilit ca plata pentru efectuarea unor astfel de
expertize 1i revine statului.

Cu referire la argumentul apararii precum ca pedeapsa stabilitd inculpatilor
Raiu Alexandru si Caliga Tudor a fost nejustificata, nefiind in corespundere cu
gravitatea faptelor imputate si circumstantelor cauzei in coroborare cu personalitatea
celor vinovati si comportamentul acestora, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
acestea sunt nefondate, specificind faptul cd prima instantd a luat in considerare
caracterul si gradul de pericol social al crimelor comise, personalitatea inculpatilor,
circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii prevazute de legislatia penala,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatilor,
concluzionand intemeiat asupra faptului, ca sentinta de condamnare va avea un efect
preventiv serios atdt pentru inculpatii Raiu Alexandru si Caliga Tudor cat si pentru
alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni, constituind o
garantie si o asigurare a drepturilor si libertdtilor consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi, iar violarea lor fiind contracarata si pedepsita.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod de
procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei, Cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet.

Invocand faptul ca:

- instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel;

- la aplicarea pedepselor inculpatilor de cétre instanta de apel nu s-a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal;

- Nu s-a luat in considerare faptul ca inculpatul Caliga Tudor a savarsit
infractiunea in stare de ebrietate alcoolica;



- inculpatul Caliga Tudor a dat dovadd de un comportament antisocial
savarsind mai multe fapte infractionale, fapt ce denotd imposibilitatea acestuia de
integrare 1n societate si adaptarea la normele si standardele de viata normalg;

- in cadrul examindrii cauzei nu au fost stabilite careva motive care ar
concluziona ca este rational ca inculpatului Caliga Igor sa-i fie aplicata o pedeapsa
destul de usoara in comparatie cu fapta savarsita,

- nu s-a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii, pedeapsa aplicata
inculpatului Raiu Alexandru fiind una absolut proportionala si echitabila;

- neintemeiate sunt concluziile instantei de apel cu privire la mentinerea
sentintei in partea respingerii incasarii din contul inculpatilor a cheltuielilor
judiciare, prin ce nu s-a dat o eficienta prevederilor art. 227, art. 229 Cod de
procedura penalg;

- urmeaza sa se tind cont de faptul ca au fost abrogate prevederile art. 143 alin.
(2) Cod de procedura penala.

5. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, ca acuzatorul
de stat invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, invocand dezacordul cu solutia
instantelor de fond privind respingerea incasarii de la inculpati a cheltuielilor de
judecatd in marime de 15 848 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza, precum si faptul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale in privinta lui Caliga Tudor.



Raportand 1nsa argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul penal
releva, ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal atesta ca
instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la
stabilirea pedepsei inculpatului Caliga Tudor, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, tinand cont de
prevederile art. art. 61, 75-77, 90 Cod penal si art. 364* alin. (8) Cod de procedura
penala.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
st gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea
speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
instanta de apel corect a retinut opinia primei instante privind stabilirea unor noi
limite de pedeapsa aplicabile in privinta inculpatilor de la 3 ani 4 luni la 8 ani.

In practica judiciara constanta a fost statuat, ci prin sintagma ,,limitelor de
pedeapsa prevazutd de lege” legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul 1n
care este inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal atesta, cd instantele de fond corect au stabilit
masura si marimea pedepsei 1n privinta inculpatului, la aprecierea careia au luat in
considerare, ca Caliga Tudor si-a recunoscut vina si sa cait sincer de cele comise, a
solicitat examinarea pricinii in procedura simplificata in ordinea prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald, in privinta inculpatului Caliga Tudor s-a mai luat n
considerare faptul ca are la Intretinere 3 copii minori $i rolul lui mai putin activ la
comiterea infractiunilor.



Referitor la alegatiile procurorului precum ca ,,neintemeiat sunt concluziile
instantei de apel cu privire la mentinerea sentintei in partea respingerii incasarii
din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare, prin ce nu s-a dat o eficientd
prevederilor art. 227, art. 229 Cod de procedura penala”, Colegiul penal le
considera neintemeiate, or, analizand textul deciziei atacate (f.d. 150-176, VVol. I1) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atestd ca instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra aspectelor contestate, bazandu-si just solutia privind
respingerea solicitarii partii acuzdrii de a dispune incasarea cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei din contul inculpatilor Raiu Alexandru si Caliga Tudor in baza
prevederilor legale stipulate in art. 227 Cod de procedura penald, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca ca, prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, in aceasta lista nefiind insa incluse cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, -
wPartile, din initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul
organului de urmarire penala, al procurorului sau al instantei de judecata, sa
inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o
cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor
care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor”.

In acest context, se atesta ca n prezenta cauzd penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 86, 97, 107,118, 128, 137, Vol. I),
fard a exista o asemenea cerere din partea partii apararii.

Art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald ( red. 05.04.2012) prevedea
imperativ cd ,, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1)
se face din contul mijloacelor bugetului de stat”. Prin Legea nr. 316 din 22.12.2017,
in vigoare din 09.02.2018, alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala a fost
abrogat.

Reiesind din faptul ca in speta data expertiza judiciara nr. 367 s-a efectuat la
26.10.2017 (f.d. 90-91 Vol. I), expertiza judiciara nr. 364 s-a efectuat la 26.10.2017
(f.d. 101-103 Vol. I), expertiza judiciara nr. 365 s-a efectuat la 26.10.2017 (f. d. 111-
113 Vol. 1), expertiza judiciara nr. 373 s-a efectuat la 26.10.2017 ( f. d. 122-124



Vol. I) expertiza judiciara nr. 4593 s-a efectuat la 23.10.2017 ( f.d. 132- 133 Vol. I),
expertiza judiciara nr. 4595 s-a efectuat la 23.10.2017 ( f.d. 141- 142 Vol. I), cand
erau in vigoare prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penald ( red.
05.04.2012) care conform art. 10 Cod penal, sunt mai favorabile inculpatilor Raiu
Alexandru si Caliga Tudor, cheltuielile de judecata nu pot fi incasate de la inculpati
in speta data si astfel sunt trecute in contul statului.

6. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 mai 2018, in cauza penala privindu-i pe Raiu Alexandru
XXX si Caliga Tudor XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor
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