Dosarul nr. 1¢s-160/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
21 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examindnd cererea de stramutare a cauzei penale privind-o pe Chiranda Vera
Anton, invinuitid de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (3) lit. a!) Cod
penal, parvenita spre examinare in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau, se

CONSTATA:

1. La 18 decembrie 2018, presedintele Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca, a
Tnaintat cerere de stramutare a cauzei penale privind-o pe Chiranda V., invinuita de
savarsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (3) lit. a') Cod penal, de la Curtea de
Apel Chisinau, la o altd instantd egala in grad, pentru examinarea recursului declarat de
aparatorul Murzac-Bou A. in interesele invinuitei, Tmpotriva Tncheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 13 decembrie 2018 privind inlocuirea masurii preventive
sub forma de arest la domiciliu cu o masura preventiva mai blanda.

Tn motivarea cererii, se indicd despre faptul ci, Chiranda V. este invinuitd pe
aceeasi cauza ca si judecatorul Brinza L., care activeaza in prezent in cadrul Curtii de
Apel Chisinau.

Totodata, Tn demers se mentioneaza ca, in cauza Tocono §i Profesorii Prometeisti
contra Moldovei, Curtea Europeana a explicat ca, art.6 din CEDO cere instantei care cade
sub incidenta sa, sd fie impartiald or, impartialitatea, in mod normal denotd absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putdnd fi probatd in diferite
moduri. Astfel, Curtea a facut distinctie intre o abordare subiectivda si o abordare
obiectiva. Tn ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecatori, aceasta Tnseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langd comportamentul
personal al oricarui dintre membrii acelui complet, existd fapte care pot fi stabilite si care
pot trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea. In aceasta privinta, chiar aparentele pot
avea 0 anumitd importanta.

Prin urmare, reiesind din cele expuse si pentru a nu trezi careva aparenfe de
impartialitate unui observator obiectiv, presedintele Curtii de Apel Chisindau a transmis
acest dosar Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea chestiunii
de stramutare la o alta instanta egald in grad.



2. Examinand cererea de stramutare inaintatd, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele
considerente.

Cu titlu introductiv, se releva ca, potrivit dispozitiei art. 46 alin.(1) Cod de
procedura penald Curtea Suprema de Justifie stramutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o alta instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate
obtine solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se asigurd desfdsurarea normala a
procesului.

Potrivit art. 46 alin.(2) Cod de procedurd penald, stramutarea cauzei poate fi cerutd
de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

In spetd, reiesind din cererea de stramutare inaintati si din actele anexate la aceasta,
se constatad ca dosarul penal privind-o pe Chiranda V., invinuita de comiterea infractiunii
previzute de art. 325 alin. (3) lit. a') Cod penal, a parvenit spre examinare la Curtea de
Apel Chisinau, ultima fiind sesizata pentru a se expune pe marginea recursului declarat
de aparatorul Murzac-Bou A. in interesele Tnvinuitei, impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 13 decembrie 2018 privind inlocuirea masurii preventive
sub forma de arest la domiciliu cu o masura preventiva mai blanda.

Totodata, se relevd ca, Chiranda V., este banuitd de comiterea infractiunii de
corupere activa cu implicarea mai multor angajati ai Curtii de Apel Chisinau.

Or, pentru a exclude existenta circumstantelor care ar pune la indoiald rezonabila
impartialitatea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, la solutionarea recursului
declarat de aparatorul Murzac-Bou A. in interesele invinuitei, precum si pentru evitarea
procedurii de solutionare a unor eventuale cereri de abtinere a judecatorilor acestei
instante, situatie ce ar influenta promptitudinea examinarii recursului declarat, Colegiul
penal conchide ca aceste circumstante cad sub incidenta institutiei stramutarii si pentru
solutionarea rapida, obiectiva si impartiald a recursului vizat este necesara stramutarea
cauzei in alta instanta egala in grad.

In acelasi context se relevid ca, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa, a constatat cd judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii
obiective de impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea
pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-o societate democratica. O
instantd de judecatd trebuie sd reafirme increderea publicului in integritatea corpului
judiciar. Perceptia de impartialitate se méasoara prin standardul observatorului rezonabil.
Instanta trebuie sa fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta privinta (Gregory
vs. Marea Britanie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1997) 25 EHRR 577).
Ceea ce este in joc, e increderea pe care instantele dintr-0 societate democratica trebuie sa
o inspire populatiei (Castillo Algar vs Spania, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
(1998) 30 EHRR 827).

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, anterior, a mai fost sesizat cu cereri de
stramutare ce vizau cauze conexe acesteia, In care S-a Statuat asupra necesitatii



stramutarii, pentru a exclude orice temeri legitime si obiectiv justificate de impartialitate
a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal reitereaza ca motivele invocate in cererea de
stramutare sunt intemeiate si pentru obtinerea solutionarii obiective si rapide a recursului
declarat, precum si pentru asigurarea desfasurarii normale a procesului, este necesara
stramutarea judecarii cauzei penale privind Tnvinuirea lui Chiranda V. de comiterea
actelor de coruptie, de la Curtea de Apel Chisinau, la o alta instantd egala in grad, si
anume la Curtea de Apel Balti.

3. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DISPUNE:

Admite cererea de stramutare a cauzei penale privind-o pe Chiranda Vera Anton,
invinuitd de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (3) lit. a!) Cod penal,
inaintata de presedintele Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca, cu transmiterea acestei
cauze pentru judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel Balti.

Incheierea este irevocabili, pronuntati integral la 21 decembrie 2018.

Presedinte Diaconu lurie
Judeciator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



