Dosarul nr.1lra-1439/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugdreanu Vitalie, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
aprilie 2018, 1n cauza penala privindu-l pe

Cioban lurie Xxxx, nascut la XxXxxxxx, originar din r-nul
XXXX, S. XXXX si domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 24.08.2016 — 29.01.2018 (prima instantd);
2.23.02.2018 — 03.04.2018 (instanta de apel);
3.20.06.2018 — 27.11.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 29 ianuarie 2018,
Cioban lurie a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 312 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca prin rechizitoriu
Cioban lurie a fost invinuit ca la 08 aprilie 2014, in cadrul urmaririi penale 1n
cauza penala nr. 2014160126, in procesul verbal de audiere a lui Cioban lurie in
calitate de parte vatamata, fiind avertizat de ofiterul de urmarire penala al
Inspectoratului de politie Calarasi, Dodon Simion, despre raspunderea penala pe
care o poarta conform prevederilor art. 312 Cod penal, in cazul prezentarii cu buna
stiintd a declaratiilor mincinoase, a dat declaratii care indica asupra faptului ca la
data de 09 februarie 2014, aproximativ ora 16:00, in timp ce se afla in casa lui
Railean Alexei din s. xxxXx, r-nul Xxxxx, a vazut cum a intrat vecinul sdu, Vrincean
lon, care era insotit de o altd persoana, cele doud persoane s-au salutat cu cei
prezenti, dupa care Vrincean Ion l-a apucat de mana si l-a scos afara. Apoi,
Vrincean Ion 1-a lovit cu pumnul in fata, iar cea de-a doua persoana l-a lovit cu
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piciorul 1n piept, dupa aceasta Vrincean lon |-a apucat de picioare, iar persoana,
care il insotea, |-a apucat sub maini si incepuse sa-l scoata in drum, a fost tarat in
strada, unde a fost urcat intr-un automobil de culoare argintie, pe bancheta din
spate.

Ulterior, Vrincean Ion a inceput sa-l intrebe cate gdini a furat si unde le-a
dus, la care dansul i-a raspuns ca nu a luat gdini, Insa acesta insista ca el a luat
gdinile de la mama sa, in timpul deplasarii, Vrincean Ion si cea de-a doua persoana
ii spuneau ca-l vor duce intr-o padure, unde il vor impusca si-l vor ingropa, dupa ce
au iesit din sat a vazut ca automobilul care era condus de Vrincean Ion se deplasa
in directia or. Calarasi, ajungand la intersectia, care duce spre s. Paulesti, r-nul
Calarasi, a virat la stanga si a stopat in apropierea satului mentionat, unde a oprit
intr-0 vie. Acolo i-a cerut sa coboare din automobil, dupa aceasta, Vrincean Ion si
cea de-a doua persoand au inceput sa-l loveasca peste tot corpul cu pumnii si
picioarele, la un moment dat a vazut cum cea de-a doud persoana s-a indreptat spre
un rand de vie, de unde s-a intors cu o0 bata, cu care a inceput sa-l loveasca peste
corp, iar intre timp Vrincean Ion il intreba daca a furat gainile mamei sale, initial
spunea ca nu a furat si se apara cu mainile, iar intr-un moment dat, in timp ce era
lovit cu bata de cea de-a doua persoana necunoscuta, a simtit o durere puternica in
regiunea mainii stangi. Peste aproximativ o ora, dupa ce a fost batut, de durere, a
spus ca a furat gdinile, iar Vrincean lon il intreba cu cine le-a furat, intrebandu-1,
totodata, daca cu el a fost Costin Vitalie si Ciobanu Iurie XXXXXX, neavand alta
solutie, a spus cd au furat gdinile. Imediat dupd aceasta, Vrincean Ion si cea de-a
doua persoana, pentru ca nu putea merge de durere, |-au apucat de sub maini si 1-au
dus spre masind, in scurt timp, cu automobilul, au ajuns la poarta gospodariei
fratelui sau Ciobanu lurie xxxxx, Ciobanu Valeriu. Acolo, din automobil a coborat
doar Vrincean lon, iar cea de-a doua persoand a ramas cu dansul, dupa vreo cinci
minute din ograda a iesit Vrincean Ion impreund cu Ciobanu lurie si Costin Vitalie,
dupa care au pornit, in timpul deplasarii cu automobilul, Vrincean Ion {i intreba pe
Ciobanu lurie xxxxx si Costin Vitalie daca ei ar fi luat gdinile. Ultimii nu
intelegeau despre ce este vorba si spuneau cad n-au luat careva giini, fiind nevoit,
le-a spus acestora ca sd spuna ca ei au luat gdini, pentru ca nu vor avea de suferit,
in cele din urma, au ajuns in apropierea s. Paulesti, acolo, a inteles ca il bateau pe
Costin Vitalie, iar in scurt timp persoana necunoscuta a venit spre automobil si I-a
scos, ducandu-I spre Costin Vitalie, i-a spus ca mai bine sa recunoasca ca ar fi furat
gdini, in caz contrar, va fi batut. In scurt timp l-au dus spre automobil, iar
necunoscutul l-a luat pe Ciobanu lurie xxxxx, iar el a fost dus spre automobil,
incercand sa iasa din automobil, a auzit cum s-a conectat alarma si imediat spre el
a venit Vrincean lon, care i-a spus sa stea neclintit, pentru ca, in caz contrar, s€ va

rafui cu dansul, peste vreo jumatate de ora Costin Vitalie si Ciobanu lurie Xxxx au
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urcat pe bancheta din spate Impreuna cu dansul si au pornit in directia s. Frumoasa,
r-nul Calarasi. In scurt timp au ajuns in s. Frumoasa, unde cu totii au coborat din
automobil, iar apoi au intrat in casa mamei lui Vrincean Ion si, la indicatia data mai
inainte de ultimul, s-au lasat in genunchi, cerandu-si scuze de la Vrincean
Eudochia pentru fapte pe care nu le-au savarsit, dupa cateva minute a fost scos
afara Tmpreuna cu ceilalti, iar la poarta gospodariei lui Vrancean lon si cunoscutul
acestuia au spus ca daca vor declara la politie, se va rafui cu dansii si-i va impusca,
dupa care ii va Ingropa.

Totodata, la 25 aprilie 2014 in procesul-verbal de audiere a lui Cioban lurie
in calitate de parte vatamata cu aplicarea mijloacelor tehnice de inregistrare, fiind
avertizat le ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Calarasi, Dodon
Simion despre raspunderea penald pe care o poarta conform prevederilor art. 312
din Cod penal, in cazul prezentarii cu buna stiinta a declaratiilor mincinoase, a dat
declaratii similare celor date anterior in calitate de parte vatamata la 08 aprilie
2014.

Astfel, 1a 30 aprilie 2014 Vrincean Ion a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminatad infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. b), €) Cod penal, cauza
fiind transmisa in instanta de judecata.

La 24 decembrie 2015, Cioban Iurie fiind prevenit de raspunderea penala
conform art. 312 din Codul penal, a depus juramant in acest sens si a fost audiat in
sedinta de judecatd in calitate de parte vatdmata in cadrul aceleiasi cauze penale,
cand intentionat, pentru a-l exonera de raspundere penald pe inculpatul Vrincean
Ion si-a schimbat radical declaratiile sale si a declarat ca, la 09 februarie 2014 n-a
avut niciun conflict cu Vrincean Ion, acesta nu I-a rapit, insa l-a vazut pe dansul la
Railean Vadim din s. XxXxxx, r-1 XxXxxx, seara, unde au stat de vorba putin, au urcat
in automobilul taximetristului, de culoare cenusie, iar pe drum, ultimul i-a dat in
obraz, precum ca el ar fi furat niste gaini de la Vrincean Ion, iar acesta, fiind in
stare de ebrietate, intre dansul si taximetrist s-a iscat un conflict, urmat de lovituri
si astfel ambii au primit leziuni corporale. Intre timp a venit Vrincean Ion si i-a
despartit, dupa aceasta toti trei s-au intors in sat cu taxiul, i-a luat pe Costin Vitalie
si Ciobanu Iurie, cu scopul ca sa-l ajute sa se razbune pe taximetrist, iar Costin
Vitalie si Ciobanu Turie XXXXX au urcat in automobil benevol, fara ca sa fie aplicata
asupra lor forta fizicd si s-au pornit la politie in or. Calarasi. In drum spre or.
Calarasi, intre dansul si Ciobanu [urie XXXXX S-a iscat o ceartd pe seama unor gaini,
dupa care iarasi s-au batut in automobil, insd nu tine minte daca la bataie a
participat si Vrincean Ion, dupd aceasta s-au impdcat si au plecat acasa, a
mentionat cd Vrincean lon nu i-a facut nimic, iar mana i-a fost rupta de cétre o alta
persoand, pe nume Golban Nicolai.



Prima instantd a indicat ca de catre organul de urmarire penald, actiunile
inculpatului Cioban Iurie au fost incadrate in baza art. 312 alin. (1) Cod penal,
adica prezentarea cu buna-stiintd, a declaratiei mincinoase de catre partea
vatamata, actiune care a fost savarsita in cadrul procesului penal.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cétre procuror, care a
solicitat casarea incheierii primei instante din 13.03.2017 si a sentintei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Cioban lIurie sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, si conform art. 60 Cod penal
sa fie liberat de raspunderea penald in legdturda cu expirarea termenului de
prescriptie.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat c:

- este ilegala incheierea din 13.03.2017, deoarece instanta, a incalcat
principiul egalitatii armelor si accesul liber la justitie si nu a garantat procurorului
dreptul la un proces echitabil, limitandu-i dreptul procesual de a prezenta probe si a
demonstra vinovétia inculpatului Cioban Iurie XXXXX:

- in calitate de temeli, instanta a facut referinta la art. 90 alin. (3) Cod de
procedurda penald, invocand imposibilitatea audierii in calitate de martori a lui
Dodon Simion si Zubic Sergiu, deoarece circumstantele asupra cdrora urmau a fi
audiati, in viziunea instantei, le-au devenit cunoscute anterior acestora in legatura
cu exercitarea atributiilor procesuale in cauza penald privind Invinuirea lui
Vrincean 1., insa concluzia instantei este eronata, deoarece aceasta de fapt examina
0 cauza penald in privinta altei persoane, adica a lui Cioban lurie si nu a lui
Vrincean lon, iar persoanele care urmau a fi audiate in calitate de martori (Dodon
S. si Zubic S.) in cauza lui Cioban lurie nu au efectuat nici o actiune procesuala;

- in cauzele penale de invinuire a lui Cioban Iurie si Costin Vitalie, care au
fost deja trasi la raspundere pentru actiuni similare de fals in declaratii pe cauza
penala de invinuire a lui Vrincean I., acesti martori au fost admisi si marturiile
acestora coroborate cu alte probe au fost luate in considerare la baza vinovatiei
primilor;

- afirmatia instantei expusd in partea descriptiva a sentinfei, precum ca
acuzatorul nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa confirme ca fapta
comisd de catre Cioban Iurie intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, la fel este neintemeiatd, deoarece
martorul Dodon S. la urmarirea penalda a declarat, ca la 12.03.2014, in temeiul
plangerii lui Cioban Iurie a fost pornitd cauza penala nr. 2014160126, in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, pe faptul cauzarii ultimului de catre Vrincean I. a
vatamarilor corporale medii. Ulterior, la 29.04.2014, a fost pornita cauza penala nr.

2014160209, in temeiul art. 164 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal, pe faptul rapirii de
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catre acelasi Vrincean lon in complicitate cu o persoana necunoscuta, a lui Cioban
lurie, Ciobanu lurie xxxxx si Costin Vitalie;

- partile vatamate mentionate au fost citate la organul de urmarire penala,
fiindu-le explicate drepturile prevazute de art. 90 Cod de procedura penala si au
fost preintampinate pentru prezentarea declaratiilor false si denunt calomnios, dupa
care li s-a propus audierea cu ajutorul mijloacelor speciale video. In cadrul
audierii, au relatat minutios circumstantele cazului in care erau vizati ca victime,
nefiind supusi influentei sau constrangerii. Tot ei, au declarat ofiterului de urmarire
penala Dodon S. cd Vrincean |. urmarind scopul evitarii raspunderii penale,
incearca sa-i constranga ca sa-si schimbe declaratiile initiale si sa depuna alte
declaratii false in favoarea lui;

- instanta contrar prevederilor art. 100, 101 Cod de procedura penala, nu a
supus unei aprecieri obiective, sub toate aspectele si din punct de vedere al
coroborarii lista probelor prezentatd de partea acuzarii, precum si nu le-a Supus
unei aprecieri critice in coraport cu alte probe acumulate la dosar si anume au fost
ignorate cererea partii vatamate Cioban Iurie din 10.02.2014 cu privire la actiunile
lui Vrincean Ion; procesul-verbal de audiere a partii vatamate Cioban Iurie din
08.04.2014 pe cauza penala 2014160126, la organul de urmarire penald; procesul-
verbal de audiere a partii vatdmate Cioban Iurie din 24.12.2015, in instanta de
judecatd, prin care se constatd cd acesta a dat declaratii false si care vin in
contradictie cu cele date in cadrul urmaririi penale;

- prima instantd a motivat achitarea lui Cioban Iurie prin existenta sentintei
Judecatoriei Calarasi din 22.11.2016 privind achitarea lui Vrincean |., mentinuta si
prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 29.11.2017, chiar fiind facuta referire la
unele argumente din dispozitia instantei de apel si anume ca inregistrarea audio-
video la audierea lui Cioban Iurie in calitate de parte vatamata a fost efectuata cu
incalcarea prevederilor art. 155 alin. (2) Cod de procedura penala, ori, inregistrarea
video sau audio trebuie sa contina intreaga desfasurare a audierii;

- instanta neintemeiat a pus la indoiald legalitatea ordonantei procurorului r-
lui Calarasi, din 28.06.2017 de refuz in pornirea urmaririi penale in privinta lui
Dodon S. si Carp 1., desi competenta verificarii legalitatii si temeiniciei acestei
ordonante revine judecatorului de instructie. De asemenea, aceasta ordonantd n-a
fost contestata de Cioban Iurie si de aparatorul sau;

- luand in considerare ca infractiunea prevazutd de art. 312 alin. (1) Cod
penal este una usoara, inculpatul Cioban Iurie urmeaza sa fie liberat de raspundere
penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, conform art. 60 alin. (1)
lit. @) Cod penal.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta primei
instante fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
stabilit just starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, si a ajuns corect la concluzia despre nevinovatia inculpatului
Cioban lurie in comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, or prin probele prezentate de
procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost dovedit faptul cd actiunile
inculpatului Cioban Iurie intrunesc elementele infractiunii.

Totodata, instanta de apel a indicat cd a verificat declaratiile inculpatului
Cioban lurie din prima instanta si din instanta de apel, precum si probele prin care
a sustinut invinuirea adusa inculpatului, cum ar fi procesul-verbal de audiere a
banuitului Cioban Iurie din 25.06.2016 (f.d. 32-33, vol. 1), procesul-verbal de
audiere a invinuitului Cioban Iurie din 30.06.2016 (f.d. 51, vol. 1), procesul-verbal
de audiere a martorului Dodon Simion (f.d. 27, vol. 1), procesul - verbal de audiere
a martorului Zubic Sergiu (f.d. 28-29, vol. I), cererea partii vatamate Cioban lurie
(f.d. 14, vol. 1), procesul - verbal de audiere partii vatamate Cioban lurie din
08.04.2014 (f.d. 15, 17, vol. 1), procesul - verbal de audiere a partii vatamate
Cioban lurie cu aplicarea mijloacelor tehnice de inregistrare din 25.04.2014 (f.d.
18-19, vol. 1), declaratiile partii vatamate Cioban lurie din sedinta de judecata din
24.12.2015 (f.d. 20, 22, vol. 1), caracteristica inculpatului si faptul ca este anterior
judecat (f.d. 39, 41, 55, 59), sentinta Judecatoriei Straseni din 10.10.2017.

Astfel, instanta de apel a notat ca in urma analizei probelor prezentate de
catre partea acuzarii si partea apararii cercetate in sedinta de judecata, a conchis ca
prima instantd a stabilit corect situatia de fapt, constatand necesitatea achitarii
inculpatului Cioban Iurie, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 312
alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca argumentele invocate in apel de
catre procuror constituie opinia subiectiva a apelantului, or prima instantd in
sentintd corect si justificat a motivat solutia achitarii inculpatului de sub invinuirea
incriminata.

De asemenea, cu referire la mentiunea procurorului in cererea de apel in
privinta probelor in acuzare, si anume a declaratiillor martorilor acuzarii Dodon
Simion si Zubic Sergiu date in cadrul urmaririi penale, precum si verificarea
acestor probe de catre procuror prin citire, instanta de apel a atestat ca nu poate
pune la baza unei hotarari de condamnare a lui Cioban Iurie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, declaratiile acestor martori de
la etapa urmaririi penale.



Instanta de apel a mentionat ca inculpatul, pe tot parcursul procesului penal,
inclusiv in sedinta de judecatd a instantei de apel, a respins invinuirea adusd si a
declarat ca nu a prezentat cu buna-stiinta declaratii mincinoase in cadrul procesului
penal. In acelasi sens, instanta de apel a notat ci Cioban Iurie a dat declaratii
constante si consecutive pe tot parcursul procesului penal, a mentinut aceeasi
pozitie de nerecunoastere a vinovatiei de la urmarirea penala pana la instanta de
apel, iar versiunea inculpatului nu a fost combatuta de partea acuzarii prin probele
prezentate in sprijinul Invinuirii.

Astfel, instanta de apel a considerat ca in cadrul sedintei de judecatd nu au
fost prezentate suficiente probe concludente si utile, care ar demonstra pe deplin ca
fapta lui Cioban lurie intruneste elementele infractiunii, invinuirea adusa poarta un
caracter pripit si superficial.

Subsidiar, instanta de apel a specificat cd opinia precum cd numai probele
acuzarii sunt pertinente, concludente, utile si veridice, fara ca acestea sa fie
apreciate in ansamblu si cu probele apardrii, la caz, a depozitiilor inculpatului, ar
insemna incdlcarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mai indicat ca din continutul sentintei rezultd ca prima
instanta a retinut declaratiile inculpatului, martorilor fara a le denatura si corect a
conchis ca nu sunt destule probe pentru a demonstra vinovatia inculpatului.

Totodata, instanta de apel a notat din declaratiile inculpatului, in cadrul
urmaririi penale, rezultd cd la prezentarea declaratiilor in cauza penald privind
invinuirea lui Vrincean Ion in comiterea infractiunii prevazute la art. 164 alin. (2)
lit. b), e) si g) Cod penal, Cioban Iurie se afla in stare de ebrietate si respectiv,
declaratiile prezentate de catre persoand nu au fost facute cu buna-stiintd in
contextul in care persoana nu era constientd de propriile declaratii, circumstante
care urmau sa fie verificate si inlaturate de catre organul de urmarire penald pentru
a asigura investigatia completa si obiectiva a circumstantelor de fapt relevante in
cauza penald mentionata.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca prin sentinta Judecatoriei Caldrasi din
22 noiembrie 2016, Vrincean lon a fost achitat de invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute la art. 164 alin. (2) lit. b), e) si g) Cod penal, parti vatamate
in aceasta cauza fiind Cioban lurie R., Cioban lurie V. si Costin Vitalie, precum si
in prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017,
S-a constatat ca, pe parcursul urmaririi penale au fost admise multiple erori
procesuale, astfel ca urmarirea penala in privinta lui Vrincean Ion pe faptul rapirii
persoanelor in temeiul art. 164 alin. (2) lit. b) si €) Cod penal a fost pornita la 29
aprilie 2014, iar actiunile procesuale de recunoastere si audiere a partilor vatamate
au avut loc la data de 08 aprilie 2014, la 26 martie 2014 si respectiv la data de 12

martie 2014 si 28 martie 2014, adicd toate actiunile date au avut loc inaintea
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pornirii urmdririi penale 1n baza art. 164 Cod penal. Astfel, prin prisma art. 94 alin.
(1) pct. 8) Codul procedura penala, instanta de apel a constatat ca recunoasterea si
audierea partilor vatamate, inclusiv a lui Cioban lurie, a fost ilegala si respectiv, in
conformitate cu rigorile art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod procedurd penala, nu pot fi
puse la baza unei sentinfe de condamnare intrucat au fost efectuate in afara
procesului penal, cu incalcari esentiale ale legii.

Instanta de apel a mai constatat cd la audierea partilor vatamate, inclusiv a
lui Cioban lurie, cu utilizarea mijloacelor tehnice de inregistrare video, proba care
a fost examinatd §i vizualizatd in sedinta de judecatd, inregistrarea audio este
efectuata cu intrerupere, fapt care denota ca organul de urmarire penala intentionat
a decupat inregistrarea video a raspunsului la anumite intrebari formulate partilor
vatamate.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci aceste circumstante de
fapt coroboreaza cu declaratiile inculpatului Ciobanu Iurie in prezenta cauza
penald, care declard cd pana la audierea sa cu utilizarea mijloacelor tehnice de
inregistrare video, ofiterul de urmarire penala a dat citire declaratiilor pe care urma
sa le prezinte, verificand dacd a retinut continutul acestora, si astfel, instanta de
apel a conchis cd existd dubiu rezonabil cd in momentul in care persoana nu
prezenta declaratiile corespunzatoare favorabile acuzarii, reprezentantii organului
de urmarire penala intrerupeau inregistrarea audio-video.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca inregistrarea audio-video la
audierea lui Cioban Iurie 1n calitate de parte vatamata a fost efectuata cu incalcarea
prevederilor art. 115 alin. (2) Cod procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca in acea perioada Cioban lurie se afla
in custodia organelor de urmarire penala IP Calarasi si Procuratura Calarasi, pe
cauza penald privind invinuirea sa In comiterea afractiunii prevazute la art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Codul penal, ce denota cda era dependentd de pledoaria
acuzatorului in sedinta de judecata, procurorului Carp lon, la examinarea cauzei in
prima instanta, precum si in instantele ierarhic superioare.

Astfel, reiesind din circumstantele de timp si loc ale cauzei, instanta de apel
a stabilit cd se confirmd faptul ca dupa prezentarea declaratiilor in sedinta de
judecata de catre Cioban Iurie in calitate de parte vatamata in cauza penala
intentata impotriva lui Vrincean lon, prin care a dat declaratii dezincriminatorii in
raport cu Vrincean lon, in temeiul cererii de apel depuse de catre procurorul in
Procuratura Calarasi, Carp Ion, prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 20 octombrie
2014, si decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014,
Cioban Iurie a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 186
alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 1 an 4 luni inchisoare, cu



executare Tn penitenciar de tip inchis, pedeapsa executata de catre Cioban lurie
(f.d. 55-56).

Cu referire la argumentele procurorului in privinta faptului ca prin ordonanta
procurorului sef al Procuraturii Calarasi, Chiriac Igor din 28 iunie 2017, privind
neinceperea urmaririi penale In privinta lui Dodon Simion si Carp lon, instanta de
apel a atestat ca nu poate fi pusa la baza sentintei, in conditiile in care, procurorul
nu a prezentat inscrisuri pertinente care sd confirme caracterul definitiv al
ordonantei, pasibile de a fi contestata in ordinea controlul judecatoresc.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prin prisma prevederilor art. 90 alin.
(1), (3), (4) Cod de procedura penala, tindnd cont de faptul ca Dodon Simion si
Zubic Sergiu urmau a fi audiati cu privire la circumstantele care le-au devenit
cunoscute in legatura cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale in cauza
penald privind invinuirea lui Vrincean Ion de comiterea infractiunii prevazute la
art. 164 alin. (2) lit. b) s1 e) Cod penal, in conditiile in care nu se intrunesc
exceptiile reglementate la art. 90 alin. (3) si (4) Cod procedura penala, prima
instantd just a constatat ca sunt justificate argumentele apararii si nu este legal a
asculta in calitate de martori in prezentul proces pe Dodon Simion si Zubic Sergiu.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci argumentele acuzarii sunt
intemeiate pe interpretarea eronata a prevederilor art. 90 Cod de procedura penala,
or, in speta s-a atestat interesul procesual al persoanelor care au participat si le-au
devenit cunoscute circumstantele cauzei in contextul desfasurarii urmaririi penale
in cauza enuntatd, in vederea stabilirii circumstantelor de fapt. Prin urmare, s-a
considerat ca audierea lui Dodon Simion s1 Zubic Sergiu in calitate de martori in
prezentul proces penal contravine principiului contradictorialitatii si dreptului
partilor la un proces echitabil.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, care invoca
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, procurorul invoci ci:

- instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- decizia instantei de apel de mentinere a sentintei, este neintemeiata si
pasibild a fi casata, deoarece este contrara starii de fapt stabilite in baza probelor
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala;

- adoptand solutia de achitare a inculpatului, atat prima instanta, Cat si

instanta de apel care a mentinut sentinta, s-au bazat doar pe declaratiile
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inculpatului, fara a lua in considerare toate probele acuzarii, care sunt indicate si ca
motive ale apelului procurorului, iar instanta le-a apreciat eronat, fiind respinsa
puterea de acuzare fara o motivare plauzibild sau bazata pe probe ce ar combate
invinuirea incriminata inculpatului;

- afirmatia instantei expusa in partea descriptivd a sentintei, precum ca
acuzatorul nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa confirme ca fapta
comisd de catre Cioban Iurie intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, la fel este neintemeiatd, deoarece
martorul Dodon S. la urmarirea penala a declarat, ca la 12.03.2014, in temeiul
plangerii lui Cioban lurie a fost pornitd cauza penala nr. 2014160126, in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, pe faptul cauzarii ultimului de catre Vrincean I. a
vatamarilor corporale medii. Ulterior, la 29.04.2014, a fost pornitd cauza penala nr.
2014160209, in temeiul art. 164 alin. (2) lit. b) si €) Cod penal, pe faptul rapirii de
catre acelasit Vrincean 1. in complicitate cu o persoana necunoscuta, a lui Cioban
lurie xxxx, Ciobanu lurie V. si Costin Vitalie. Partile vatamate mentionate au fost
citate la organul de urmarire penala, fiindu-le explicate drepturile prevazute de art.
90 Cod de procedura penald si au fost preintdmpinate pentru prezentarea
declaratiilor false si denunt calomnios, dupa care li s-a propus audierea cu ajutorul
mijloacelor speciale video. In cadrul audierii, au relatat minutios circumstantele
cazului in care erau vizati ca victime, nefiind supusi influentei sau constrangerii.
Tot ei, au declarat ofiterului de urmarire penala Dodon S. ca Vrincean I. urmarind
scopul evitarii raspunderii penale, incearca sd-1 constranga ca sa-si schimbe
declaratiile initiale si sd depuna alte declaratii false in favoarea lui;

- vinovatia inculpatului se demonstreaza si prin declaratiile martorului Zubic
Serghei;

- instanta contrar prevederilor art. 100, 101 Cod de procedura penala, nu a
supus unei aprecieri obiective, sub toate aspectele si din punct de vedere al
coroborarii lista probelor prezentatd de partea acuzarii, precum §i nu le-a SUpUS
unei aprecieri critice in coraport cu alte probe acumulate la dosar si anume au fost
ignorate cererea partii vatamate Cioban lurie din 10.02.2014 cu privire la actiunile
lui Vrincean Ion; procesul-verbal de audiere a partii vatamate Cioban lIurie din
08.04.2014 pe cauza penala 2014160126, la organul de urmarire penald; procesul-
verbal de audiere a partii vatamate Cioban Iurie din 24.12.2015, in instanta de
judecata, prin care se constata ca acesta a dat declaratii false si care vin in
contradictie cu cele date in cadrul urmaririi penale;

- chiar daca instantele nu au luat in considerare declaratiile martorilor Dodon
S. si Zubic S., prin probele materiale a fost demonstratd latura obiectiva a
infractiunii;
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- prima instantd a motivat achitarea lui Cioban lurie prin existenta sentintei
Judecatoriei Calarasi din 22.11.2016 privind achitarea lui Vrincean 1., mentinuta si
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29.11.2017, iar argumentele expuse in
sentinta privindu-1 pe Cioban Iurie corespund cu cele expuse in decizia privindu-|
pe Vrincean lon, desi faptele comise de Cioban Iurie si Vrincean lon sunt difertie;

- instanta neintemeiat a pus la indoiala legalitatea ordonantei procurorului r-
lui Célérasi, din 28.06.2017 de refuz in pornirea urmadririi penale in privinta lui
Dodon S. si Carp 1., desi competenta verificarii legalitatii si temeiniciei acestei
ordonante revine judecatorului de instructie. De asemenea, aceastd ordonantd n-a
fost contestata de Cioban Iurie si de aparatorul sau;

- inculpatul Cioban Iurie a declarat ca in instanta de judecatd a spus
adevarul, a fost impus de procurorul Carp lon si ofiterul de urmarire penala Dodon
Serghei sa spunad minciuni ceea ce si a facut. Semnatura de pe filele dosarului nr.
14, 18, 19, 20, 22 o recunoaste, confirma ca ii apartine. Comunicand ca a semnat
foi curate, nu cunoaste ce a fost scris. Apoi a doua zi a scris cerere c¢d nu este drept,
dupa care a fost luat de politie. A fost influentat s1 amenintat ca va fi inchis in
puscarie de procurorul Carp lon si ofiterul de urmarire penala Dodon Serghei;

- analizand in ansamblu declaratiile inculpatului se observa ca inculpatul de
facto recunoaste vinovatia, adica recunoaste cd, doar in cadrul judecarii cauzei a
spus adevarul, astfel prima instanta si cea de apel urmau sa aprecieze critic
declaratiile sale date in cadrul judecarii cauzei, pe motiv ca semnaturile la filele
dosarului in cadrul audierii la faza de urmarire penala, ii apartin, fapt confirmat si
de el. Un alt aspect al veridicitatii declaratiilor de la urmarire penala e ca, el nu s-
adresat la acel moment cu plangere referitor la versiunea aparuta ulterior precum
ca a fost impus sa semneze asemenea declaratii invocate de el ca false, sau precum
ca a semnat foi goale;

- este cert cd versiunea aparuta in instanta de judecata este invocatd de
Cioban Tuire 1n scopul ca Vrincean Ion sa scape de raspundere penald pentru
infractiunea prevazuta la art. 164 Cod penal, si aceastd versiune este complet
diferita de cea de la urmarirea penala;

- referitor la declaratiile Iui Cioban Iurie precum ca a fost impus la urmarirea
penala sa dea declaratii mincinoase, ambele instante urmau sa dea apreciere critica
pozitiei inculpatului, deoarece ultimul urmareste scopul eschivarii de la raspundere
penald, mai mult a fost deacord cu ordonanta procurorului ierarhic superior de
refuz in pornirea urmaririi penale pe pretinsele abuzuri ale colaboratorilor
organului de urmarire penala de al impune sa dea declaratii false, pe care nu a
contestat-o;

- ce tine de afirmatia instantei de apel ca, acuzarea nu a probat intentia
directa a persoanei de prezentarea declaratiilor mincionoase, Or partea acuzarii a
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probat intentia directd a lui Cioban Iurie la prezentarea declaratiilor mincinoase.
Aceastd infractiune este formala si norma juridica penala nu prevede ca, in urma
faptelor descrise de catre faptuitor, de catre instanta sa se dea o hotarire nedreapta,
adica sa survinad o urmare prejudiciabild pentru infaptuirea justitiei;

- ambele instante au omis faptul ca infractiunea prevazuta de art. 312 Cod
penal, se considera consumata din momentul semnarii declaratiilor mincinoase sau
incorecte de catre parte vatamata sau martor;

- afirmatia instantei precum ca Cioban Iurie in cauza de invinuirea lui
Vrincean Ion, in timpul prezentarii declaratiilor se afla in stare de ebrietate, sunt
unilaterale, instanta bazandu-se doar pe declaratiile inculpatului, ultimul
neprezentand careva probe in probarea faptului invocat, mai mult nu este clar pe ce
probe instanta isi Tntemeiaza aceasta concluzie;

- atat la urmarirea penala, cat si pe parcursul sedintelor de judecata, n-au fost
stabilite careva circumstante care sa indice ca martorii acuzarii au dat declaratii
false, avand vreun oarecare interes, sau, ca intentionat doreSC sa invinovateasca
inculpatul Ciobanu luire de fapte pe care acestea nu le-au savarsit.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata S-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a

fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
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administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare. Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, sub aspectele cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca in speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel.

La acest capitol, analizand partea descriptiva a deciziei instantei de apel (f.d.
240-250, vol. 1) se atesta ca instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod
de procedura penala nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, expunandu-se evaziv si neclar, descrise si in pct. 2 a prezentei decizii
si nu a examinat nici chestiunile esentiale supuse atentiei sale, cum ar fi:

.- este ilegala incheierea din 13.03.2017, deoarece instanta, a incdlcat
principiul egalitatii armelor si accesul liber la justitie si nu a garantat
procurorului dreptul la un proces echitabil, limitandu-i dreptul procesual de a
prezenta probe si a demonstra vinovagia inculpatului Cioban lurie XXXXX:

- in calitate de temei, instanta a facut referinta la art. 90 alin. (3) Cod de
procedura penala, invocand imposibilitatea audierii in calitate de martori a lui
Dodon Simion si Zubic Sergiu, deoarece circumstantele asupra carora urmau a fi
audiati, in viziunea instantei, le-au devenit cunoscute anterior acestora in legatura
cu exercitarea atributiilor procesuale in cauza penala privind invinuirea lui
Vrincean I, insa concluzia instantei este eronatd, deoarece aceasta de fapt
examina o cauzd penala in privinta altei persoane, adica a lui Cioban lurie §i nu a
lui Vrincean lon, iar persoanele care urmau a fi audiate in calitate de martori
(Dodon S. si Zubic S.) in cauza lui Cioban lurie nu au efectuat nici o actiune
procesuala,
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- in cauzele penale de invinuire a lui Cioban lurie si Costin Vitalie, care au
fost deja trasi la raspundere pentru actiuni similare de fals in declaratii pe cauza
penala de invinuire a lui Vrincean 1., acesti martori au fost admisi si marturiile
acestora coroborate cu alte probe au fost luate in considerare la baza vinovatiei
primilor;

- afirmatia instantei expusd in partea descriptiva a sentingei, precum ca
acuzatorul nu a prezentat probe pertinente §i concludente care sa confirme ca
fapta comisa de catre Cioban lurie intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, la fel este neintemeiata,
deoarece martorul Dodon S. la urmarirea penala a declarat, ca la 12.03.2014, in
temeiul plangerii lui Cioban lurie a fost pornita cauza penala nr. 2014160126, in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal, pe faptul cauzarii ultimului de catre Vrincean I.
a vatamarilor corporale medii. Ulterior, la 29.04.2014, a fost pornita cauza
penala nr. 2014160209, in temeiul art. 164 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal, pe
faptul rapirii de catre acelasi Vrincean lon in complicitate cu o persoand
necunoscuta, a lui Cioban Iurie, Ciobanu Iurie XXXX si Costin Vitalie,

- partile vatamate mentionate au fost citate la organul de urmarire penala,
fiindu-le explicate drepturile prevazute de art. 90 Cod de procedurd penala si au
fost preintdmpinate pentru prezentarea declaratiilor false si denunt calomnios,
dupd care li s-a propus audierea cu ajutorul mijloacelor speciale video. In cadrul
audierii, au relatat minutios circumstantele cazului in care erau vizati ca victime,
nefiind supusi influentei sau constrangerii. Tot ei, au declarat ofiterului de
urmarire penala Dodon S. ca Vrincean I. urmarind scopul evitarii raspunderii
penale, incearca sa-i constranga ca sa-si schimbe declaratiile initiale §i sa depuna
alte declaratii false in favoarea lui;

- instanta contrar prevederilor art. 100, 101 Cod de procedura penala, nu a
supus unei aprecieri obiective, sub toate aspectele si din punct de vedere al
coroborarii lista probelor prezentata de partea acuzarii, precum si nu le-a SUPUS
unei aprecieri critice in coraport cu alte probe acumulate la dosar si anume au
fost ignorate cererea partii vatamate Cioban lurie din 10.02.2014 cu privire la
actiunile lui Vrincean lon; procesul-verbal de audiere a partii vatamate Cioban
lurie din 08.04.2014 pe cauza penala 2014160126, la organul de urmarire penala;
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Cioban lurie din 24.12.2015, in
instanta de judecata, prin care se constatd ca acesta a dat declaratii false si care
vin in contradictie cu cele date in cadrul urmaririi penale;

- prima instanta a motivat achitarea lui Cioban lurie prin existenfa sentintei
Judecatoriei Calaragi din 22.11.2016 privind achitarea lui Vrincean I., mentinuta
si prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29.11.2017, chiar fiind fdacuta referire
la unele argumente din dispozitia instantei de apel si anume ca inregistrarea
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audio-video la audierea lui Cioban lurie in calitate de parte vatamata a fost
efectuata cu incalcarea prevederilor art. 155 alin. (2) Cod de procedura penald,
ori, inregistrarea video sau audio trebuie sa contina intreaga desfasurare a
audierii;

- instanta neintemeiat a pus la indoiala legalitatea ordonantei procurorului
r-lui Calarasi, din 28.06.2017 de refuz in pornirea urmaririi penale in privinta lui
Dodon S. si Carp I, desi competenta verificarii legalitatii §i temeiniciei acestei
ordonante revine judecatorului de instructie. De asemenea, aceasta ordonanta n-a
fost contestata de Cioban lurie §i de aparatorul sau;”.

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelul procurorului,
relatate supra, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial,
fara argumentarea cuvenita.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit retine ¢ din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 238-250, vol. II), rezulta ca instanta de apel
contrar prevederilor art.101, 414 Cod de procedurd penald, a adoptat solufia in
cauza si nu s-a expus asupra acestor motive invocate in apel si nu a intreprins toate
masurile de a elucida toate circumstantele cauzei, fara a evalua si a exclude in
totalitate divergentele din probele administrate la faza de urmarire penald,
examinate in prima instanta, verificate in sedinta instantei de apel.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel in motivarea solutiei nu S-a
expus asupra chestiunii esentiale din aceasta speta invocate de procuror, si anume
asupra faptului cd declaratiile inculpatului Cioban Iurie date la faza urmaririi
penale la 08 aprilie 2014 in cauza penala nr. 2014160126 si cele din 24 decembrie
2015 din instanta de judecata, sunt diferite, fapt despre care, fiind audiat in instanta
de apel, inculpatul Cioban Iurie a afirmat ,,ca a spus adevarul in instanta de
judecata” (f.d. 204, vol. 1).

In consecintd, Colegiul penal lirgit atestd ca instanta de apel a adoptat o
decizie de mentinere a sentintei de achitare a inculpatului Cioban lurie de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal,
printr-o motivare superficiala, fara a clarifica diferenta din declaratiile inculpatului
de la urmarirea penala din 08 aprilie 2014 si din prima instanta din 24 decembrie
2015, si a lasat fara o argumentare cuvenita motivele invocate in apelul declarat de
procuror, prin ce a fost afectatd solutia adoptatd si astfel recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal largit indici cd potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului

penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).
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Totodatd, in hotdrarea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi mulfumit sa confirme
pur si simplu concluziile unei instante inferioare.

6. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel declaratd de procuror si in masura competentei sale asupra motivelor din
recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tind cont de toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penald si jurisprudenta
CteDO.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, caseazd total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 03 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Cioban lurie Xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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