Dosarul nr. 1ra-2047/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gonta Fiodor in numele inculpatului Picov Oleg prin care solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 17 noiembrie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2018, in cauza penald
privindu-I pe

Picov Oleg XXXX nascut la XX, originar si domiciliat in
XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 18.08.2015- 17.11.2017 (prima instanta);
2.06.12.2017 — 17.05.2018 (instanta de apel);
3.01.10.2018 — 05.12.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 17 noiembrie 2017,
inculpatul Picov Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activititi ce tin de
administrarea bunurilor si a mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

S-a admis actiunea civila, s-a incasat de la Picov Oleg in beneficiul lui Donici
Alexandru suma prejudiciului material cauzat in marime de 214 610 lei.

S-a dispus achitarea lui Picov Oleg de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
196 alin. (1) Cod penal pe motivul lipsei faptei infractionale.

Prin sentinta s-a hotarat si chestiunea referitoare la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Picov
Oleg la 04.02.2014, in timp ce se afla pe bd. XXX, mun. XXX, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul inchirierii unui automobil de model ,,BMW 525i” cu numarul de

1



inmatriculare CYR 001 ca ulterior sa-l procure, a profitat de increderea lui Donici
Alexandru care era administrator al SRL ,, Bisnes Invest Grup” a insusit de la acesta
automobilul de model ,,BMW525i” cu numarul de inmatriculare CYR 001 la pret de
11 500 euro, care conform cursului BNM constituie 208 380 lei, cauzand astfel partii
vatamate Donici Alexandr, un prejudiciu in proportii deosebit de mari in marime de
208 380 lei.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Picov Oleg conform
prevederilor: art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocherie cu indicii calificativi
sdobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

Totodata, Picov Oleg de catre organul de urmarire penald este invinuit de
faptul ca la 14.01.2015 avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane fara scop
de insusire, in timp ce se afla in oficiul companiei de taximetrie ,,14222” situat pe
str. Moscovei 21, mun. Chisindu, prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
procurdrii 1n rate a unui automobil la pretul de 4500 euro, care conform cursului
BNM constituie suma de 86 043 lei, 03 bani, a obtinut ilegal de la Plamadeala Ion
automobilul de model ,,Renault Clio” cu numerele de inmatriculare CRX 898, pentru
care nu s-a achitat, cauzandu-i partii vatamate Plamadeala Ion un prejudiciu material
in proportii mari, in suma totala de 86046 lei, 03 bani.

Actiunile lui Picov Oleg au fost incadrate de cétre organul de urmarire penala,
conform prevederilor art. 196 alin. (1) Cod penal adica ,, cauzarea de daune
materiale in proportii mari prin inselaciune si abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o insusire”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procurorul in procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Pascari Anna
care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Picov Oleg sd fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal, cu
eliberarea de raspundere penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie,
al recunoaste pe Picov Oleg vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 13 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati ce tin de administrarea
bunurilor si a mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

Argumentand prin faptul ca:

- la stabilirea pedepsei, de catre instantd nu s-a tinut cont de prevederile art.
75 Cod penal, astfel i-a fost aplicatd o sanctiunea prea blanda, care nu va aduce la
realizarea scopului pedepsei penale;



- neintemeiat s-a dispus achitarea lui Picov Oleg de sub invinuirea adusa in
baza art. 196 alin. (1) Cod penal, deoarece prin ansamblul de probe s-a dovedit
vinovatia acestuia la savarsirea infractiunii;

- instanta de judecata a admis o interpretare unilaterala si eronata a probelor,
denaturand continutul lor, bazandu-si motivarea sentintei exclusiv pe inscrisul partii
vatamate Plamadeald Ion, care a indicat ca prejudiciul 1-a fost reparat de catre
inculpat, careva pretentii nu are, s-a adresat la politie din motiv cad nu avea suficiente
surse financiare pentru a Tnainta o cerere de chemare in judecata;

- s-a dat o apreciere eronata circumstantelor de fapt si nu s-a luat in
considerare declaratiile partii vatamate Plamadeald Ion, care la 1intrebarea
procurorului a accentuat ca ,, cererea pe care a naintat-o in sedinta precedenta, a
fost scrisa de avocatul inculpatului ;

- partea-vatamata Plamadeald Ion si martorul Balutel Doina au declarat ca
inculpatul nu a achitat si ca s-a eschivat de la plata transelor lunare de 350 euro,
pentru automobilul de model ,, Renault Clio” cu numerele de inmatriculare CRX
898, solicitand initial termen pentru a procura valuta in euro la un curs mai bun,
ulterior le-a cerut sa deschida un cont bancar pentru a le transfera transele lunare
pentru masina, de asemenea inculpatul Picov Oleg le-a solicitat perfectarea actelor
pe automobil, motivand cd doreste sa ia credit si sd se achite cu partea vatdmata,
automobilul urménd a fi grevat;

- atat partea vatamata Plamadeala Ion cat si martorul Balutel Doina au
mentionat ca din luna ianuarie 2015 pana in decembrie 2015, inculpatul nu a achitat
pentru automobil, iar din luna iunie-decembrie 2015 acesta i evita, nu le raspundea
la mesaje si apeluri;

- vinovatia inculpatului s-a demonstrat prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 19.08.2015, procesul-verbal de ridicare din 03.07.2015, ordonanta
de recunoastere in calitate de corp delict din 21.08.2015, raport de expertiza nr. 7059
din 04.08.2015;

2.2 Avocatul Gonta Fiodor in numele inculpatului Picov Oleg, care a solicitat
repunerea n termen a apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei
noi hotarari prin care Picov Oleg sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Argumentand prin faptul ca:

- condamnarea inculpatului a fost bazata pe presupuneri, fiind vadit ilegala,
infractiunea nu a fost savarsita de catre inculpat;

- intre inculpat si partea-vatamata a fost incheiat un contract de vanzare-
cumpdrare a automobilului de model ,,BMW seria 5” cu numarul de inmatriculare
CYR 001, pe care partial 1-a achitat;

- In virtutea unor circumstante inculpatul nu a avut posibilitatea materiald de
a achita automobilul, fapt care a dus la intreruperea achitarii;



- cauza a fost examinatd superficial, astfel nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este in masurd sd execute o obligatie
contractuala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2018,
s-a respins ca nefondat apelul avocatului Gonta Fiodor in numele inculpatului Picov
Oleg, s-a admis apelul declarat de catre procuror, s-a casat partial sentinta in partea
achitarii inculpatului Picov Oleg invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
196 alin. (1) Cod penal.

S-a recunoscut vinovat Picov Oleg in savarsirea infractiunii prevazute de art.
196 alin. (1) Cod penal, in baza art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala,
raportat la art. 53 lit. g) Cod penal, s-a eliberat de raspundere penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie previzut de art. 60 Cod penal. In rest sentinta a
fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta a
stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridica corespunzatoare prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel prin cercetarea probelor a constatat cu certitudine ca
inculpatul Picov Alexandr la 14.01.2015 avand scopul dobandirii bunurilor altei
persoane fara scop de insusire, in timp ce se afla in oficiul companiei de taximetrie
, 142227 situatd pe str. Moscovei 21, mun. Chisinau, prin nseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul procurdrii in rate a automobilului la pretul de 4500 euro,
care conform cursului BNM constituie suma de 86046 lei, 03 bani, a obtinut ilegal
de la Plamadeala Ion, automobilul de modem ,, Renault Clio” cu numerele de
inmatriculare CRX 898, pentru care nu s-a achitat, cauzandu-i partii vatamate
Plamadeala Ion un prejudiciu material in proportii mari, in suma totala de 86046 lei,
03 bani.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, vinovitia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate s-a confirmat prin cumulul de probe cercetate, care
coroboreaza intre ele, iar careva divergente intre declaratiile partilor vatdmate,
martorilor si probelor scrise ce ar fi putut trezi dubii nu au fost retinute.

Astfel ca nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanta de apel a apreciat-
o ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66
Cod de procedura penala, art. 6 CEDO.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, prima instantd just si-a intemeiat
sentinta In baza declaratiilor partii vatdmate a martorilor si probelor scrise cercetate
in sedinta de judecatd, iar prin analiza lor cu certitudine s-a dovedit vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, acuzatiile fiind bine justificate.

Referitor la motivele invocate de apelantul avocatul Gonta Fiodor, precum ca
prima instantd a pronuntat o sentinta ilegala de condamnare a inculpatului, urmand
ca acesta sa fie achitat din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii,



instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt sau de
drept, care ar fi impus casarea sentintei adoptate Tn partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului pe art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a luat in considerare faptul ca, vinovatia inculpatului Picov
Oleg in cadrul sedintei de judecata a fost probatd pe deplin atat prin declaratiile
partii-vatamate Donici Alexandru, declaratiile martorilor Donici Elena, Stavenschi
Andrei, Turcan Dan si Zlatov Ion cat si prin ansamblul de probe cercetate in cadrul
sedintei de judecata: proces-verbal din 25.08.2015 de ridicare de la partea vatamata
aactelor (f.d. 113 vol. 1), procesul-verbal din 23.09.2014 de confruntare intre partea
vatamata Donici Alexandru si inculpatul Picov Oleg (f.d. 140, vol. I), procesul-
verbal din 26.06.2015 de examinare a descifrarilor telefonice (f.d 198 vol. I),
ordonanta din 26.06.2015 ( f.d. 199, vol.I).

Instanta de apel a retinut faptul ca partea vatdmata a fost dezinformata, fiindu-
| prezentata o realitate falsa, cu scopul de ai crea o stare de incredere, astfel inculpatul
I-a creat aparenta precum ca este director al unei companii imobiliare din Romania,
desi in realitate activa in calitate de barman in restaurantul ,, Popas Vinatoresc”,
inculpatul I-a asigurat pe Donici Alexandru ca va rascumpara automobilul in valoare
de 11 500 euro.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apararii precum ca inculpatul
Picov Oleg a restituit o parte din bani, or inculpatul a transferat in total 500 de euro
in timp ce valoarea totala a automobilului era de 11 500 euro, totodata s-a constatat
ca inculpatul Picov Oleg s-a folosit de raporturile de prietenie, de incredere care
existau intre el si victima, crednd astfel certitudinea ca pretul automobilului va fi
rascumparat.

Mai mult instanta de apel a subliniat faptul ca, Picov Oleg si-a asumat niste
angajamente despre care cunostea cert cd nu sunt realizabile, deoarece activand in
calitate de barman veniturile obtinute nu ii permiteau restituirea sumei de 11 500
euro, totodata din declaratiile martorilor s-a constatat ca inculpatul Picov Oleg lua
de la mai multe persoane sistematic bani cu imprumut, ceea ce a dus spre concluzia
ca acesta se confrunta cu dificultdti financiare.

Instanta de apel a respins argumentul apararii referitoare la nevinovatia
inculpatului Picov Oleg in sdvarsirea infractiunii, precum si faptul cd acestea
reprezintd niste relatii civile, or In cadrul procesului penal inculpatul a recunoscut ca
a luat automobilul de la Donici Alexandru si nu a achitat banii pentru acesta,
concomitent inculpatul de la bun Inceput cunostea cd nu isi va putea executa
obligatia asumata, cd veniturile sale nu ii permit procurarea acestui automobil, fiind
implicat in alte obligatiuni pecuniare, eschivandu-se astfel de la executarea obligatiei
de a restitui automobilul sau de a achita contravaloarea acestuia.

Instanta de apel a specificat ca la stabilirea si individualizarea pedepsei a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 72, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de principiul



legalitatii, echitatii, umanismului, proportionalitdtii, principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savarsite, de faptul
ca inculpatul a savarsit o infractiune deosebit de grava, de scopul de cupiditate, de
personalitatea inculpatului, astfel pedeapsa stabilitd de prima instanta sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati ce tin
de administrarea bunurilor si a mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani, a
apreciat-o ca fiind una echitabila, proportionala si care va asigura scopul pedepsei
penale.

Referitor la vinovatia adusa inculpatului Picov Oleg in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a conchis ca prima instanta
a dat o apreciere eronata circumstantelor de fapt, nu a dat nici o apreciere probelor
prezentate de cétre procuror si anume declaratiilor partii-vatamate Plamadeala Ion,
martorului Plamadeala Doina, care au declarat ca inscrisul in care partea vatamata a
indicat cd nu are pretentii materiale si morale fata de inculpat a fost intocmita de
catre avocatul inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul, nu a achitat si ca s-a eschiva de la
plata transelor lunare de 350 euro, pentru automobilul de model ,,Renault Clio” cu
numadrul de Tnmatriculare 898, a solicitat initial termen pentru a procura valuta in
euro la un curs mai bun, ulterior a cerut ca partea vatamata sa deschida un cont
bancar pentru a transfera transele lunare pentru automobil, de asemenea inculpatul
Picov Oleg le-a solicitat perfectarea actelor pe automobil, motivand prin faptul ca
doreste sa ia un credit si sd se achite cu partea vatamata.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca prima instanta
eronat I-a achitat pe inculpat de sub invinuirea adusa in baza art. 196 Cod penal,
deoarece prin cercetarea probelor s-a dovedit vina in comiterea infractiunii imputate,
motiv pentru care instanta de apel a ajuns la concluzia de al recunoaste vinovat pe
Picov Oleg in savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal.

Totodata instanta de apel a atras atentia ca eficacitatea combaterii si prevenirii
infractiunilor este strans legatd de promptitudinea cu care organele specializate ale
statului intervin si trag la rdspundere penala pe cei vinovati de savarsirea infractiunii,
cu cat stabilirea raspunderii penale si aplicarea pedepsei este mai aproape de
momentul sdvarsirii infractiunii, cu atat scopul legii penale este realizat mai eficient.

Instanta de apel a retinut faptul ca inculpatul Picov Oleg a comis infractiunea
prevazuta de art. 196 alin. (1) Cod penal, la 14.01.2015, pentru care era prevazuta o
sanctiune sub forma de amenda in marime de pana la 200 unitdti conventionale sau
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, in ambele cazuri
cu ( sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, incadrandu-se in categoria
infractiunilor usoare prin prisma art. 16 Cod penal.



Astfel, instanta de apel a tinut necesar sa mentioneze faptul ca, prin prisma
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, ,, persoana se elibereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat doi ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare”, concomitent cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala se stinge si dreptul statului de a stabili raspundere penala si de a
aplica pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea comisa, stingandu-se totodata
si obligatia infractorului de a mai suporta consecintele sdavarsirii infractiunii.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Gonta Fiodor in numele inculpatului Picov Oleg, indicand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), pct. 6), pct. 8) Cod de procedura
penald, prin care solicita casarea Sentintei si a deciziei, cu dispunerea reabilitarii
inculpatului din motivul ca faptele nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, invocand faptul ca:

- condamnarea inculpatului este bazata pe presupuneri, infractiunea incriminata
acestuia nu a fost savarsita de catre ultimul, din care considerente urma a fi achitat;

- intre inculpat si partea vatamata Donici Alexandru a fost de facto incheiat un
contract de vanzare-cumparare a automobilului de model BMW seria 5, pe care
inculpatul partial I-a achitat;

- declaratia condamnatului Picov Oleg precum ca a fost deposedat de automobil
de catre persoane neidentificate au fost examinate superficial de organele de
urmarire penald, nefiind probata excluderea acestui fapt;

- inculpatul a fost condamnat contrar prevederilor CEDO, in actiunile
inculpatului persistand relatii civile, juridico-economice care urmau a fi examinate
potrivit legislatiei civile;

- instanta de apel a examinat cauza penald contrat prevederilor art. 419 Cod de
procedura penala, deoarece nu a fost audiat inculpatul referitor la invinuirea
inaintatd, nu a consultat opinia partilor privitor la cercetarea si verificarea
declaratiilor partii vatamate, martorilor ori a altor probe scrise;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
inclusiv ce tine de prevederile protocolului aditional 4 CEDO;

- a receptionat decizia instantei de apel la 07.08.2018, fapt ce se dovedeste prin
plicul anexat.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, invocand faptul ca recurentul a omis termenul de
declarare a recursului.

Mentionand faptul ca, la 17.05.2018 in prezenta avocatului si inculpatului a
fost pronuntat dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
participantii fiind anuntati ca la 14.06.2018 va avea loc pronuntarea deciziel



motivate, astfel termenul de declarare a recursului ordinar a expirat la 14.07.2017,
iar recurentul a depus recursul la 03.09.2018.

5.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd si partea vitdmatd Donici
Alexandru care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, invocand faptul ca
recurentul a indicat temeiul de recurs prevazut de dispozitiile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, fara a demonstra pertinenta acestui temei pentru speta
in cauza.

Mentionand faptul cd recursul declarat nu reprezinta alt ceva decat un apel
camuflat, avand intentia de a pune in discutie fondul cauzei, recurentul contestand
la general modul de evaluare a probelor, fara a invoca prezenta erorilor grave de fapt
n sensul art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este declarat
peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 mai 2018, a fost pronuntat la 17 mai 2018 in prezenta inculpatului
Picov Oleg si a avocatului sdu Gonta Fiodor, fapt confirmat prin procesul verbal al
sedintei de judecatd din instanta de apel (f.d. 145, vol. III), in aceeasi zi fiind
comunicata si data pronuntarii deciziei integrale — 14 iunie 2018, modul si termenul
de atac a deciziei.

Totodata, din motiv ca nu s-au prezentat la pronuntarea deciziei integrale,
copia deciziei integrale a fost expediata inculpatului Picov Oleg si avocatului sau la
20 iulie 2018.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntata integral la 14 iunie 2018, curge de la aceasta data si a expirat la 16
iulie 2018.

In acest context, Colegiul penal retine ci la 03 septembrie 2018, conform
stampilei grefei Curtii Supreme de Justitie (f.d. 220, vol. III), avocatul Gonta Fiodor
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in numele inculpatului Picov Oleg a declarat recurs ordinar impotriva deciziei
instantei de apel evident peste termenul legal de declarare a recursului ordinar
prevazut de lege, invocand motive inacceptabile precum ca a receptionat decizia
instantei de apel la 07.08.2018.

Tn acest sens, Colegiul penal statueaza ci termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

7. Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 03
septembrie 2018 de catre avocatul Gonta Fiodor Tn numele inculpatului Picov Oleg
este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gonta Fiodor in
numele inculpatului Picov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 mai 2018, in cauza penala privindu-I pe Picov Oleg XXX, ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



