Dosarul nr. 1ra-2040/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care
solicitd casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
august 2018, in cauza penala privindu-| pe

Grisca Pavel XXX nascut la XXX, originar si domiciliat
n XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.11.2017- 28.02.2018 (prima instanta);

2. 26.03.2018 — 15.08.2018 (instanta de apel);
3.27.09.2018 — 05.12.2018 (instanta de recurs ordinar);

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 28 februarie 2018, cauza
a fost examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364 Cod de proceduri
penald, inculpatul Grisca Pavel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-1 stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Tn baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la Tncasarea din contul
lui Grisca Pavel in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare ca fiind neintemeiate.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Grisca
Pavel la 28.09.2017 aproximativ la ora 13:00, fiind posesorul permisului de
conducere nr. 125700855 de categoria ,,.B”, conducand automobilul de model ,,
Wolksvagen Transporter” cu numerele de inmatriculare Y WI 464 si deplasandu-se



pe drumul de ocolire R14 (str. Aerodromului) mun. Bilti in directia str. Putna, mun.
Balti, cu viteza de 36km/h, in apropierea de imobilul nr.107, amplasat pe strada
Cahul, mun. Balti, avand sine increderea exageratd, ignorand prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009 si anume pct. 45 subpct 1) al RCR, conform caruia conducatorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, de dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, de starea tehnica a
vehiculului, de situatia rutierd; pct. 45 subpct 2) al RCR, conform caruia in cazul in
care limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducétor, el trebuie
sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, pct. 11 lit. f) al RCR, conform caruia la trecerile pentru pietoni cu
circulatie nedirijatd, sd cedeze trecerea pietonilor care se afla la marginea
carosabilului si intentioneazd sd se angajeze 1n traversare, precum si celor care
traverseaza drumul pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului, in
consecinta a tamponat pietonul Bejenari Vitali a.n XXX, care in acel moment
traversa strada din dreapta spre stanga dupa directia de deplasare a automobilului in
Imediata apropiere de trecerea pentru pietoni nedirijata, prin ce lui Bejenari Vitali i-
au fost cauzate conform Raportului de expertiza judiciara nr. 629 din 28.10.2017
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, iar la 02.10.2017 in legatura cu
leziunile primite, Bejenari Vitali a decedat in Spitalul Clinic municipal Balti.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Grisca Pavel conform
prevederilor: art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ,, incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudentd decesul unei persoane ”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procurorul in procuratura mun. Balti, Pavaleanu Adrian, care a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul Grisca Pavel sd fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in conformitate cu art.
364! Cod de procedura penala, a-i stabili o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare In suma de 3 588 lei, pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Argumentand prin faptul ca:

- la stabilirea pedepsei, de catre instantd nu s-a tinut cont de prevederile art.
75 Cod penal, gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, circumstantele cauzei,



motivul comiterii infractiunii, personalitatea celui vinovat, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont ca inculpatul Grisca Pavel a
savarsit o infractiune grava, care dupa continutul sau si consecintele prejudiciabile
reprezintd un pericol sporit pentru societate, in rezultatul imprudentei sale a decedat
pietonul Bejenari Vitali;

- aplicarea art. 90 Cod penal, fata de inculpatul Grisca Pavel este una prea
blanda si nu va asigura atingerea scopurilor generale ale pedepsei penale prevazute
de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea a savarsirii de noi infractiuni;

- la respingerea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor, de catre prima
instanta nu s-a tinut cont de prevederile art. 227-229 Cod de procedura penald, astfel
ca legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 august 2018, s-
a respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, cauza penala a fost
examinata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, n baza
probelor administrate in cazul dat, carora prima instanta le-a dat o apreciere obiectiva
in corespundere cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura penald, detaliat
expunandu-se in continutul sentintei starea de fapt retinuta si de drept apreciata, care
coroboreaza cu probele administrate si examinate in sedinta de judecatd, instanta de
fond incadrand just actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel, a mentionat cd, prima instantd la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale a dat deplind eficientd dispozitiilor art. 61 si 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea faptei si urmarile prejudiciabile survenite, caracterul
infractional si persoana vinovata, de faptul ca inculpatul a savarsit pentru prima data
o infractiune din imprudenta, este caracterizat pozitiv la locul de trai, fiind casatorit,
avand la intretinere un copil minor iar sotia acestuia fiind insarcinatd, recunoasterea
vinei, regretarea urmarilor prejudiciabile, a contribuit financiar la Tnmorméantarea
partii vatamate, iar succesorul partii vatdmate nu are careva pretentii fata de inculpat,
prin urmare prima instanta corect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, fatd de
inculpat, deoarece personalitatea ultimului a creat o situatie de incredere in fata
instantei, corectarea lui fiind posibila si fard executarea reald a pedepsei.

Instanta de apel nu a admis argumentele acuzarii invocate in cererea de apel,
deoarece ele vin in contradictie cu circumstantele cauzei si in special cu pozitia
succesorului legal al partii vatdmate, care a suferit in urma actiunilor comise de
inculpat, iar decesul unei persoane nu este o circumstantd obligatorie pentru
executarea reala a pedepsei inchisorii in caz in care pozitia succesorului legal al partii
vatamate este contrara pozitiei acuzarii.



Instanta de apel a respins argumentele acuzarii privind necesitatea executarii
pedepsei reale pentru restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului, precum
si prevenirea de savarsire de noi infractiuni, pe motiv ca prima instantd corect a
mentionat despre comportamentul inculpatului, care a intreprins toate actiunile de a
restabili echitatea sociala.

Referitor la solicitarea acuzarii privind Tncasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpatul Grisca Pavel in suma de 3588 lei, in beneficiul statului, instanta de apel a
respins-o ca neintemeiata, specificand faptul ca expertiza medico-legala a fost
ordonata de catre organul de urmarire penald in vederea constatarii circumstantelor
cauzei, care a dus la incadrarea corecta a actiunilor inculpatului, actiuni procesuale
ce tin de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, pusd in sarcina partii
acuzari, astfel instanta de apel a considerat intemeiata solutia judiciara cu privire la
neincasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei, in temeiul art. 143 alin. (2)
Cod de procedura penala.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina,
indicand temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod de
procedura penala, prin care solicita casarea partiala a sentintei si a deciziei, In partea
condamnadrii lui Grisca Pavel, cu emiterea unei noi hotarari conform modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Grisca Pavel sd fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
sun forma de 4 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Invocénd urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- incorect au fost aplicate fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, in speta
lipsesc circumstantele ce ar permite instantei aplicarea prevederilor fatd de inculpat;

- aplicarea fata de inculpatul Grisca Pavel a prevederilor art. 90 Cod penal, are
ca efect formarea unei practici vicioase, de sine incredere in randul persoanelor
condamnate pentru asa gen de infractiuni si face posibild conducerea din nou a
mijlocului de transport cu incédlcarea prevederilor RCR, expunénd pericolului
participantii la traficul rutier;

- la stabilirea si individualizarea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art.
61 si art. 75 Cod penal;

- la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instantele de fond nu au indicat Tn
hotarérile sale motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii



pedepsei, iar termenul de proba stabilit de 3 ani, este unul prea mic in raport cu
circumstantele stabilite;

- instantele de fond nu au clarificat obiectiv circumstantele cauzei examinate,
adoptéand decizii ilegale.

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, procurorul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod de procedura
penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu s-a individualizat corect pedeapsa aplicata.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd temeiurile si motivele invocate de procuror nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor, or, la judecarea apelului declarat, instanta de recurs a
constatat ca, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta in partea individualizarii pedepsei in privinta lui
Grisca Pavel in limitele sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In privinta criticilor aduse de citre recurent precum ci ,, instanta de apel la
stabilirea si individualizarea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal”, Colegiul penal retine ca acestea nu sunt incidente cauzei, or, analizand textul
deciziei contestate ( f. d. 148-154) se atesta indubitabil, ca de catre instanta de apel
la stabilirea pedepsei s-a tinut cont in deplind masura de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, comportamentul sau in viata sociald, precum si cel din Tnaintea si dupa
savarsirea infractiunii incriminate, de faptul cd acesta a savarsit pentru prima oara o
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infractiune grava din imprudenta, s-a tinut cont de opinia succesorului partii
vatamate si de faptul ca pedeapsa este echitabild atunci cand este capabild de a
contribui la corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de
condamnat cat si de alte persoane, ajungind corect la concluzia cd corijarea si
reeducarea inculpatului Grisca Pavel va fi posibila si farda izolarea acestuia de
societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la argumentul recurentului precum ca ,,aplicarea fata de inculpatul
Grisca Pavel a prevederilor art. 90 Cod penal, are ca efect formarea unei practici
vicioase de sine incredere in randul persoanelor condamnate pentru asa gen de
infractiuni si face posibila conducerea din nou a mijlocului de transport cu
incalcarea prevederilor RCR, expunand pericolului participantii la traficul rutier”,
instanta de recurs 1l considera neintemeiat or, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea cumulativd a mai multor conditii,
expres si limitativ prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata
si natura infractiunii- conditii obiective, iar pe de altd parte, situatia si persoana
infractorului-conditii subiective.

Totodata se mai invoca faptul ca inculpatul a fost privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani asa dupa cum a solicitat procurorul (f.d.
116).

Astfel, In cadrul conditiilor suspendarii, persoana condamnatului intereseaza
sub raportul periculozitatii sale, decurgdnd, in primul rand, din fapta si din
imprejurarile in care aceasta a fost savarsitd, iar in al doilea rdnd, din persoana
infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea constata daca aceasta se poate
corecta fara executarea pedepsel.

Pentru a-si formula o astfel de convingere, instanta trebuie sa efectueze o
analiza completa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa
in viata sociald, la locul de munca, inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul
judecitii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statald un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rdndul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata instanta de recurs mentioneza ca, Curtea Europeanad in jurisprudenta
sa, S-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga
si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v.
Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or,
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o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceasti ordine de indei, Colegiul penal considera ca inculpatul Grisca Pavel
intruneste toate conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta
sa, constatand ca infractiunea comisa de el este un incident in viata acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale in partea
stabilirii pedepsei lui Grisca Pavel, nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii
lor si pentru a evita repetari inutile, le acceptd si le Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin
insugirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

6. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea judecatoreasca atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata, este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptic Balti, Gavdiuc
Valentina, este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 august 2018, in cauza penala privindu-l pe Grisca Pavel
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatad la 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



