Dosarul nr. 1ra-1700/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorii Vidrasco Tatiana si Harti Vladislav, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 mai 2018, in cauza penala
privindu-I pe

Bujor Lilian XXXX, nascut la XX iulie XXXX,
originar din r-nul XXXX, s. XXX si domiciliat n
mun. XXXX, bd. XXXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.27.06.2017 — 12.03.2018 (prima instanta);
2.13.04.2018 — 23.05.2018 (instanta de apel);
3.26.07.2018 — 28.11.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 martie 2018,
Bujor Lilian a fost liberat de raspundere penald de sub invinuirea in baza art. 217"
alin. (4) lit. b), d) Cod penal in baza art. 217 alin. (4) Cod penal, cu incetarea
procesului si a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an.

In privinta corpurilor delicte, s-a dispus a fi nimicite.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Bujor Lilian, la
08 februarie 2017, fiind in intelegere prealabild, de comun acord si impreund cu
mai multe persoane nestabilite pana la moment de organul de urmarire penala, a
elaborat un plan criminal in vederea trecerii peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a substantelor narcotice, prin nedeclarare si tdinuirea de la controlul
vamal. Astfel, in perioada de timp cuprinsd intre 25 ianuarie 2017- 08 februarie
2017, Bujor Lilian, in timp ce se afla peste hotarele teritoriului Republicii
Moldova, actionand prin participatie complexa, in calitate de autor, pentru trecerea
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peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, a primit de la
persoane neidentificate pana la moment de organul de urmarire penald marihuana
in proportii mari, pe care le-a impachetat in mai multe prezervative si le-a camuflat
intr-o sticld din plastic ce constituie ambalaj pentru detergent. In aceste conditii,
Bujor Lilian, actionand in interesele grupului criminal organizat la care a aderat
anterior si al carui membru este, in perioada 25 ianuarie 2017- 08 februarie 2017,
urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare,
aflandu-se peste hotarele Republicii Moldova, conform intelegerii prealabile cu
persoane neidentificate de organul de urmarire penald si la indicatia acestora, a
primit spre realizare droguri sub forma de marihuana, pe care urma sa le transmita
altor membri ai grupului criminal organizat, pentru vanzare consumatorilor de
droguri din mun. Chisindu.

La 08 februarie 2017, aproximativ la ora 11:00, Bujor Lilian, aflandu-se in
calitate de pasager al autobuzului de pe ruta ,Praga-Chisinau” cu n/i XXXXX,
urmdrind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
substantelor narcotice, prin nedeclarare si tiinuire de la controlul vamal in locuri
special pregatite, actionand intru realizarea intentiilor sale infractionale, s-a
prezentat in postul vamal ,,Leuseni-Albita” pe sensul ,Intrare” in Republica
Moldova, transportdind camuflat intr-o butelie din plastic cu inscriptia ,,Surf
White”, ce constituie ambalaj pentru detergent lichid, substante narcotice-
marithuand cu masa de 186 grame, impachetate in mai multe prezervative, pe care
le-a obtinut dintr-o sursa nestabilitd pana la moment de organul de urmarire penala
si pe care a incercat sd le introduca pe teritoriul Republicii Moldova fara a le
declara controlului vamal, insa din motive independente de vointa sa nu a reusit sa-
si duca pana la capat intentiile sale criminale din motivul ca a fost retinut de catre
colaboratorii vamali ai Republicii Moldova.

Tot el, fiind in intelegere prealabild, de comun acord si impreund cu
persoane nestabilite de organul de urmarire penalad care se afla in Republica Ceha
si in Republica Moldova, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor
in scop de instrainare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor,
pentru procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte
operatiuni ilegale cu drogurile, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre 25
lanuarie 2017 - 08 februarie 2017 a efectuat operatiuni ilegale in vederea pastrarii
si instraindrii drogurilor peste hotarele Republicii Moldova si pe teritoriul
Republicii Moldova. In aceste conditii, Bujor Lilian, actiondnd in interesele
grupului criminal organizat al carui membru este, in perioada 25 ianuarie 2017 - 08
februarie 2017, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de

instrainare, aflandu-se peste hotarele Republicii Moldova, a primit de la persoane
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neidentificate pana la moment de organul de urmarire penala, spre realizare droguri
sub formd de marihuand in proportii mari, pe care urma sa le transmitd altor
membri ai grupului criminal organizat, pentru vanzare consumatorilor de droguri
din mun. Chigindu. Astfel, Bujor Lilian, la 08 februarie 2017, aproximativ la ora
11:00, aflandu-se in calitate de pasager al autobuzului de pe ruta ,,Praga-Chisinau”
cu n/i XXXXXX, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de
instrainare, actionand intru realizarea intentiilor sale infractionale, s-a prezentat la
postul vamal ,Leuseni-Albita” pe sensul ,Intrare” in Republica Moldova,
transportand camuflat intr-o butelie din plastic, cu inscriptia ,,Surf White”, ce
constituie ambalaj pentru detergent, droguri - marihuana in proportii mari,
impachetate in mai multe prezervative.

La 08 februarie 2017, aproximativ la ora 13:10, in rezultatul perchezitiei
corporale efectuate de cdtre membrii grupului de urmarire penald, la Bujor Lilian
in camera de control a Postului Vamal Leuseni a fost depistata si ridicata o butelie
din plastic de culoare alba, cu inscriptia ,,Surf White”, care constituie ambalaj
pentru detergent lichid, in care se aflau trei pachete improvizate confectionate din
prezervative, in care se afla masa vegetald uscatd, ce constituie marihuana, pe care
a dobandit-o anterior de la alti membri ai gruparii criminale, localizati in or. Praga,
Republica Cehd, in lucrurile personale ale acestuia a fost depistat un cantar
electronic la scard mica destinat pentru divizarea drogurilor in doze mai mici, un
tub de culoare violeta, pe peretii caruia fiind urme de marihuana, un pachet cu
seminte de canabis, precum si un pachetel de tip zip-lock cu urme de marihuana.
Conform raportului de expertiza chimica nr.34/12/1-R-1048 din 21.02.2017, s-a
stabilit ca cele trei mase vegetale uscate si presate de culoare verde-cafenie,
ridicate la data de 08.02.2017, in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale a lui
Bujor Lilian, in valiza acestuia, reprezintd marihuana, care se atribuie la
substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marihuana uscatd) constituie
186 grame (48 grame + 76 grame + 62 grame). Particulele unice de masa vegetala
de pe suprafetele interioare a flaconului, cantarului, pachetului zip-lock si a celor
tret pachete in interiorul carora se afla cate un prezervativ, ridicate in
circumstantele de mai sus, reprezinta particule unice de marihuana, care se atribuie
la substantele narcotice. Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si
cantitdfile acestora aprobata prin Hotarard Guvernului R. Moldova nr. 79 din
23.01.2006, aceste 186 grame de marihuana, constituie proportii mari.

Prima instantd a indicat ca organul de urmarire penala a calificat actiunile
inculpatului Bujor Lilian in baza:

- art. 42 alin. (2), art. 46, art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, dupi semnele:

circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, manifestatd prin, procurarea,
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pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale,
savarsite de un grup criminal organizat;

- in baza art. 27, art. 42 alin. (2), art. 46, art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal,
dupa semnele: tentativa de contrabanda, exprimata prin trecerea peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le de controlul
vamal prin ascundere in locuri special pregatite Tn acest scop, si prin nedeclarare in
documentele vamale sau alte documente de trecere a frontierei, savirsitd de mai
multe persoane.

Prima instanta a recalificat actiunile inculpatului Bujor Lilian in baza:

- art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, dupa semnele: circulatia ilegali a
drogurilor in scop de Iinstrdinare, manifestatd prin, procurarea, pastrarea
expedierea, transportarea ilegala a substantelor narcotice, si alte operatiuni ilegale
cu droguri, savarsite in scop de instrdinare, de douda sau mai multe persoane,
eliberandu-l pe inculpat de raspundere penala in baza prevederilor art. 217 alin. (5)
Cod penal,;

- art. 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, dupa semnele: tentativa de
contrabanda, exprimatd prin trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova
a substantelor narcotice, tdinuindu-le de controlul vamal prin ascundere in locuri
special pregatite in acest scop, si prin nedeclarare n documentele vamale sau alte
documente de trecere a frontierei savarsita de mai multe persoane.

2. Sentina primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bujor Lilian sd fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b)
Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice,
psihotrope sau cu analoagele lor pe un termen de 5 ani si in baza art. 27, 42 alin.
(2), 248 alin. (5) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 8
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate legatd de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice, psihotrope
sau cu analoagele lor pe un termen de 5 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci:



- prima instantd contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala, nu a verificat si apreciat probele cercetate, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii lor, iar toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, iar argumentele refinute in vederea expunerii solutiei sale, contrazic
circumstantele de fapt stabilite prin probele cercetate in instanta;

- prima instantd nefondat a stabilit lipsa 1n actiunile inculpatului a
calificativului ,,grup criminal organizat” la componenta infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, precum si liberarea de rapundere penala in baza
art. 217 alin. (5) Cod penal;

- analizdnd toate datele existente, infractiunile savarsite si probele
administrate Tn acest sens, constatdm ca ne aflam In prezenta unui grup criminal
organizat cu extensii nationale si internationale;

- potrivit investigatiilor efectuate in prezenta cauza penald, obiect al
activitatii grupului criminal organizat din care fac parte Bujor Lilian, Petrache
Vlad, Chirita Vadim si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala sunt
operatiunile ilegale cu substante narcotice — marihuana;

- nu pot fi retinute argumentele instantei privind neintrunirea agravantei de
,grup criminal organizat”, deoarece din materialul probator se constata ca
inculpatul preventiv a avut intelegere cu Petrache Vlad si Chirita Vadim referitor la
tranzactia care urma a fi efectuata (confirmare servind declaratiile inculpatului
precum si masurile speciale de investigatii: procesul-verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatii din 03.02.2017), prin care organul specializat al
IGP a MALI a efectuat interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor in
vederea documentarii activitatii criminale din care face parte inculpatul. Astfel, s-a
stabilit cad in interiorul grupului criminal, Bujor Lilian transporta drogurile,
detinand rolul de intermediar intre organizatorul - Petrache Vlad (care procura
drogurile pe teritoriul Republicii Cehe) si executorul - Chirita Vadim, care avea
rolul de distribuitor al drogurilor pe teritoriul Moldovei;

- instanta distorsionat a interpretat prevederile art. 217 alin.(5) Cod penal
constatand lipsa necesitatii intrunirii tuturor conditiilor specificate de legislator;

- prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, nu sunt aplicabile in raport cu
actiunile inculpatului, dat fiind faptul, cd in spetd poate fi constatatd doar
contribuirea activa la descoperirea infractiunii ce tine de circulatia ilegalda a
drogurilor, pe cand legislatorul conditioneaza aplicarea prevederilor art. 217 alin.
(5) Cod penal prin intrunirea cumulativa a tuturor conditiilor specificate de
legislator.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Bujor Lilian a savarsit infractiunile imputate lui
conform calificarii efectuate de prima instantd. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au
fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a notat ca alte probe noi acuzarea si apararea in instanta de
apel nu au prezentat si doar s-a solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate
in instanta de fond.

De asemenea, instanfa de apel a indicat ca prima instantd motivat si
intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia lui Bujor Lilian in comiterea
infractiunii conform calificarii stabilite. Prima instantd s-a bazat pe urmatoarele
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
cum ar fi:

- declaratiile martorului Turcanu Victor;

- procesul-verbal de perchezitie din 08.02.2017, prin care la Bujor Lilian, in
incinta camerei de control din Postul vamal Leuseni, a fost efectuatd perchezitia,
fiind depistate si ridicate din valiza acestuia o cutie confectionata din plastic, de
culoare alba, destinatda ca ambalaj pentru detergent lichid cu inscriptia ,,Surf
White”, aflata printre haine, in care, dupa ce a fost taiata, au fost depistate trei
prezervative, in care se aflau trei sacose din polietilena: una de culoare albastra si
doua de culoare alba, in care se gaseste substantd vegetald uscatd de culoare verde,
maruntitd, cu miros specific, cu lungimea de aproximativ 20 cm fiecare si
diametrul de 4 cm. Din trusa de culoare albastra cu inscriptia ,,Pallmolive” s-a
depistat si ridicat un pachet din polietilena, transparent, de tip zip-lock, pe
suprafata caruia se observd ramasite de substantd vegetald, uscatd, care s-a
impachetat si sigilat intr-o sacosd de polietilend de culoare alba. Din buzunarul
exterior al valizei, s-a depistat si ridicat un cantar electronic la scard mica, de
culoare sura, functional. Din scurta in care era imbracat Bujor Lilian, a fost
depistat un tub de culoare violetd, pe peretii caruia se observd urme de masa
vegetala, la fel, Bujor Lilian a predat din scurta sa un pachet cu seminte cu
inscriptia ,,Dutch Passion™ care au fost impachetate si sigilate in plicul nr.2. De
asemenea, de la Bujor Lilian a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Iphone 5S”
cu IMEI nr.:3580260556599981, in care era activa cartela SIM nr.:xxxxx (f.d. 22,
vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 02.04.2017, prin care de la investigatorul

sub acoperire Bujor Lilian a fost ridicatd o geanta de materie de culoare albastru
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combinat cu rosu si alb in carouri, langa fermoar. Pe geanta se afla inscriptia ,,13”,
in geantd se aflau haine, dulciuri, hrand pentru caini si drogurile transmise de catre
C.V. din or. Praga, republica Ceha (f.d. 184-186, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 02.04.2017, prin care au fost examinate
obiectele din coletul cu nr. 13, ridicat de la investigatorul sub acoperire Bujor
Lilian, care a fost achizitionat in urma livrarii de control de la C.V., expediat prin
autocarul cu n/i XxX, care circula pe ruta Praga-Chisinau. Coletul dat constituie o
geantd de materie, in carouri de culoare rosie, albastru si alb. Langa fermoar se afla
un inscris cu cifra 13, la deschiderea coletului se observa albituri de fata, 2
pulovere, un sac cu inscriptia ,,Tesc 10 kg”, doud pachete de pasta, un bax de bere
,,Gambrinus” 6x0,5 litri, opt pachete cu inscriptia ,,Tesco value 1 kg”, trei pachete
de bomboane ,,Skittles” de culoare verde, violet, rosu. La capatul fiecarui pachet de
bomboane se observa o interventie sub forma de despachetare si lipire artizanala.
La deschiderea pachetului ,,Skittles” de culoare verde, in interior se observa pastile
cu inscriptia pe ele ,,The north face”, care sunt 386 la numar. La deschiderea
pachetului cu denumirea ,,Skittles” de culoare violet, se observa pastile cu
inscriptia ,,The north face” care sunt 196 la numar. La deschiderea pachetului cu
denumirea ,,Skittles” de culoare rosu, se observa pastile cu inscriptia ,,Red bull”
care sunt 203 la numar. Cu inscriptia ,,FCB” sunt 197 de pastile in acelasi pachet
(f.d. 188-190, vol. I);

- procesul-verbal nr. 8781 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 08 februarie 2017, prin
care la Bujor Lilian a fost stabilita concluzia privind starea provocatd de
stupefiante (canabinoide) (f.d. 37, vol. |);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
03.02.2017, prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat masura speciala
de investigatie - interceptarea i Inregistrarea comunicdrilor §i a imaginilor si
investigatia sub acoperire de catre investigatorul desemnat, Bujor Lilian, in
vederea documentarii activitdtii criminale din care face parte si cet. C.V. care se
ocupa cu distribuirea drogurilor. Astfel, in rezultatul masurii speciale de
investigatie s-a stabilit ca la 28 martie 2017 a fost autorizata efectuarea masurii
speciale de investigatii - livrarea controlata a eventualelor droguri care urmeaza sa
fie achizifionate de la cet. C.V. si complicii acestuia, din Republica Cehd in
Republica Moldova. In urma efectudrii investigatiei sub acoperire, de citre
investigatorul sub acoperire Bujor Lilian, s-a stabilit ca pastilele Ecstasy
achizitionate de la cet. C.V. au fost transmise camuflat in coletul cu nr. 13 prin
intermediul autobusului de ruta Praga-Chisinau, cu n/i XXXXX, care a pornit din or.
Praga la 01.04.2017, fiind asigurata livrarea controlata de catre autoritatile abilitate

cu atributii de efectuare a masurii speciale de investigatii din Republica Ceha-
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Slovacia-Ungaria-Romania cu destinatia Republica Moldova. Astfel, concomitent
cu realizarea masurii speciale de investigatie, la data de 02.04.2017 a fost dispusa
autorizarea masurii speciale de investigatii - inregistrarea de imagini, pe un termen
de 3 zile. In urma efectudrii prezentei masuri S-a stabilit cu certitudine ci la
02.04.2017, ora 12:00, la iesirea din PCTF Leuseni, imediat dupa bariera de iesire
de pe teritoriul punctului vamal, de catre investigatorul sub acoperire Bujor Lilian
a fost stopat autocarul cu n/i XXXXXXX, pentru a receptiona coletul cu nr. 13. Astfel,
dupa ce soferul a receptionat banii in suma de 200 lei destinati pentru transportarea
coletului (gentii), a scos din portbagajul autocarului geanta cu nr.13 si 1-a Tnméanat-
0 investigatorului sub acoperire, care imediat s-a apropiat de ofiterii de investigatii
si ofiterul de urmarire penala pentru a fi ridicata si supusa examinarii (f.d. 168-178,
vol. I);

- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 29.03.2017, prin
care organul specializat al IGP a MAI in cadrul efectuarii masurii speciale de
investigatie - achizitia de control efectuatd de cétre investigatorul sub acoperire, 1-
au transmis sub control lui Bujor Lilian bani in suma de 22000 lei (doudzeci si
doua mii) lei pentru procurarea drogurilor de la alti membri ai gruparii criminale
care se afla pe teritoriul Republicii Cehe. Astfel, au fost transmise controlat 18
bancnote cu nominalul de 1000 lei, 7 bancnote cu nominalul a cate 500 lei s1 5
bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare. Aceste bancnote au fost primite de la
Directia Finante al IGP, din fondul ,,cheltuieli speciale” (f.d. 163-167, vol.l);

- raportul de expertiza fizico-chimica nr.34/12/1-R-1048 din 21.02.2017, prin
care s-a stabilit ca cele trei mase vegetale uscate si presate de culoare verde-
cafenie, ridicate la data de 08.02.2017, in rezultatul efectudrii perchezitiei
corporale la Bujor Lilian, in valiza acestuia, reprezinta marihuana, care se atribuie
la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marihuana uscatd) constituie
186 grame (48 grame + 76 grame + 62 grame). Particulele unice de masa vegetala
de pe suprafetele interioare a flaconului, cantarului, pachetului zip-lock si a celor
tret pachete in interiorul cdrora se afla cate un prezervativ, ridicate in
circumstantele de mai sus, reprezinta particule unice de marihuana, care se atribuie
la substante narcotice. Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si
cantitatile acestora aprobata prin Hotardrea Guvernului R. Moldova nr.79 din
23.01.2006, aceste 186 grame de marihuanad, constituie proportii mari (f.d. 66-67,
vol. I);

- raportul de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-2077 din 06.04.2017,
prin care s-a stabilit cd comprimatele cu inscriptia ,,The North Face” (582 bucati),
comprimatele cu inscriptia ,,Red Bull” (203 bucati) si comprimatele cu inscriptia

,,FCB” (197 bucati), prezentate in trei ambalaje din hartie de culoare alba, ridicate
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la data de 02.04.2017 de la investigatorul sub acoperire Bujor Lilian, reprezinta
comprimate de MDMA (3,4 metilendioximetamfetamin), care fac parte din
categoria substantelor psihotrope. Cantitatea totala a substantei psihotrope (982
comprimate) MDMA (3,4- metilendioximetamfetamin) constituie 367,79 grame
(208+72,31+87,48) (f.d.194-198, vol. I).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca analizand aceste probe, apreciindu-le,
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, a constatat ca
ele demonstreaza cu certitudine Vvina inculpatului Bujor Lilian in comiterea
infractiunilor constatate de prima instantd si care combat argumentele acuzatorului
de stat.

Instanta de apel a specificat ca participantii procesului obiecteaza referitor la
existenta sau lipsa semnului ,,grupului criminal” la infractiunile comise de inculpat.

La acest aspect, instanta de apel a statuat ca infractiunile comise de inculpat
nu intruchipeazd elementele unui grup criminal. Trasaturile distinctive a grupului
criminal organizat sunt: sd fie alcatuit din doud sau mai multe persoane; sa
constituie o reuniune stabila; sa fie organizat in prealabil; sa aiba scopul comiterii
unei sau mai multor infractiuni.

In acest fel, grupul criminal organizat se deosebeste de un simplu grup,
format din cel putin doi coautori, prin stabilitate si unitate. Ca trasatura specifica
grupului criminal organizat, stabilitatea presupune durata si persistenta legaturilor
intre participanti, acestia constientizand faptul cad sunt incadrati in reuniunea
respectiva in vederea savarsirii infractiunilor (profesionalismul). O altd trasatura a
grupului criminal organizat este unitatea membrilor, caracterizata prin existenta
organizatorului si a conducatorului, ceilalti fiind subordonati indicatiilor acestora
in vederea savarsirii planificate si dirijate a unei sau a mai multor infractiuni. De
asemenea, grupul criminal organizat reprezintd o reuniune stabila, deoarece
indeplineste urmatoarele conditii: actioneaza in baza unui plan; fluctuatia in cadrul
grupului este nesemnificativa; disciplina riguroasa in cadrul grupului; specializarea
in savarsirea unei anumite infractiuni (sau a unor anumite infractiuni); repartizarea
constantd a rolurilor intre membrii grupului, etc.

Instanta de apel a conchis ca nu pot fi incadrate actiunile inculpatului in
cadrul acestui grup criminal, deoarece in materialele cauzei lipsesc probe care i-ar
incrimina faptul ca el actiona/conlucra in cadrul acestui grup criminal. De
asemenea, pentru constatarea faptului ca inculpatul face parte din grupul criminal
urmau a fi stabilite sau curmate mai multe actiuni a inculpatului, or asemenea
probe lipsesc la materialele cauzei. De asemenea, inculpatul in corelatie cu ceilalti
participanti care figureaza In stenograme nici nu se percep ca fiind in legaturd de
subordonare sau de o altd naturd. Instanta de apel a stabilit cd nu va lua in



considerare actiunile procesuale care le-a infaptuit Bujor Lilian intru demascarea
grupului criminal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca actiunile care figureaza ca
probatoriu la materialele cauzei au fost efectuate in cadrul masurii speciale de
investigatie prin care Bujor Lilian gi-a asumat un rol bine determinat. Acest rol a
dus la demascarea unui grup international fapt confirmat inclusiv de martorul
Turcanu Victor. Astfel, dacd face sau nu parte Bujor Lilian Vitalie din grupul
criminal respectiv, urmau a fi luate in considerare actiunile ultimului pana la
inceperea conlucrarii cu organul de urmarire penald in cadrul efectuarii masurilor
speciale de investigatie.

Totodata, instanta de apel a notat ca la 11.02.2017, Bujor Lilian a inaintat o
cerere prin care isi manifesta acordul de a colabora cu organele de drept intru
demascarea grupului criminal (f.d. 52, vol. 1). La 11.02.2017, a fost emisa
ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Dumitru Raileanu, prin care Bujor Lilian a fost desemnat in
calitate de investigator sub acoperire. Instanta de apel a atestat ca actiunile care
figureaza ca probatoriu la materialele cauzei au fost efectuate in cadrul masurii
speciale de investigatie prin care Bujor Lilian si-a asumat un rol bine determinat.
Prin implicarea lui Bujor Lilian au fost stabilite persoanele care stateau in varful
ierarhiei criminale de punere in circulatie a drogurilor. Inculpatul a indicat sursa de
obtinere a acestor droguri, mijloacele financiare obtinute ca rezultat al instrainarii
drogurilor, caile de transportare a drogurilor prin contrabanda pe teritoriul
Republicii Moldova. Inculpatul Bujor Lilian, participand la efectuarea actiunilor de
urmarire penald a dus la stabilirea, retinerea, arestarea si deferirea justitiei a
persoanelor implicate 1n traficul de droguri, pentru a fi atrasi la raspundere penala
pentru faptele comise. De asemenea s-a deplasat peste hotarele Republici Moldova
in Republica Ceha pentru a favoriza infiltrarea unui agent sub acoperire in reteaua
de traficanti de droguri care-si desfiasura activitatea pe teritoriul a cinci state
Europene, fapt confirmat de catre ofiterul de investigatie Turcanu Victor, care a
fost audiat in sedinta de judecatd. Fapte ce-n ansamblu confirma ca inculpatul
Bujor Lilian a contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine
de circulatia ilegala a drogurilor sau a analogilor acestora prin multitudinea
actiunilor sus indicate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a ajuns la
concluzia de a inceta procesul penal in privinta lui Bujor Lilian Vitalie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a atestat ca prima instanta la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, 1n

conformitate cu prevederile art. 7, 75 Codul penal, a tinut cont de gravitatea
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infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, infractiunea
savarsita de catre Bujor Lilian, se atribuie la categoria infractiunilor grave, ca
circumstanta atenuanta a fost stabilit faptul ca Bujor Lilian a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si la identificarea infractorilor, lipsa circumstantelor
agravante.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a conchis ca
inculpatul Bujor Lilian trebuie sa poarte raspundere penald pentru faptele savarsite
in conditiile sus-indicate si a considerat ca indreptarea si reeducarea lui este
posibila doar cu aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare. Pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal i-a aplicat pedeapsa
in marime de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a notificat cd aplicarea condamndrii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei are ca temei de aplicare
rationalitatea executirii reale a pedepsei cu inchisoare. In spetd, instanta de apel a
retinut ca inculpatul Bujor Lilian, anterior, nu a fost atras la raspundere penala si
contraventionala (la dosar nu este prezentat cazierul contraventional al
inculpatului). Acest fapt impune prezumtia puternica ca aplicarea art. 90 Codul
penal in cazul inculpatului respectiv ar putea atinge scopurile pedepsei prevazute
de art. 61 Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorii
Vidrasco Tatiana si Vladislav Harti, care indica temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, si solicita casarea totala a
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

in argumentarea recursului, recurentii invoci ca:

- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, nu a verificat si apreciat probele cercetate;

- instanta nefondat a stabilit lipsa in actiunile inculpatului a calificativului
,grup criminal organizat” la componenta infractiunii previazute de art. 217" alin.(4)
lit. b) Cod penal precum si liberarea de rapundere penala in baza art. 217 alin.(5)
Cod penal;

- analizdnd toate datele existente, infractiunile savarsite si probele
administrate Tn acest sens, constatim ca ne aflam in prezenta unui grup criminal
organizat cu extensii nationale si internationale;
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- potrivit investigatiilor efectuate in prezenta cauza penald, obiect al
activititii grupului criminal organizat din care fac parte Bujor Lilian, Petrache
Vlad, Chirita Vadim si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald sunt
operatiunile ilegale cu substante narcotice — marihuana;

- nu pot fi retinute argumentele instantelor privind neintrunirea agravantei de
,grup criminal organizat”, deoarece din materialul probator se constata ca
inculpatul preventiv a avut intelegere cu Petrache Vlad si Chirita Vadim referitor la
tranzactia care urma a fi efectuatd (confirmare servind declaratiile inculpatului
precum si masurile speciale de investigatii: procesul-verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatii din 03.02.2017), prin care organul specializat al
IGP a MALI a efectuat interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor in
vederea documentarii activitatii criminale din care face parte inculpatul. Astfel, s-a
stabilit cd in interiorul grupului criminal, Bujor Lilian transporta drogurile,
detinand rolul de intermediar intre organizatorul - Petrache Vlad (care procura
drogurile pe teritoriul Republicii Cehe) si executorul - Chirita Vadim (care avea
rolul de distribuitor al drogurilor pe teritoriul Moldovei);

- reiesind din materialele cauzei penale este probat ca actiunile complicilor,
inclusiv si ale lui Bujor Lilian sunt caracterizate prin intelegere prealabila, grad de
coordonare, fapt care indica la calificarea corectd a actiunilor inculpatului cu
indicii agravanti previzuti la art. 42 alin. (2), art. 46, art. 217 alin. (4) lit. b) din
Cod penal;

- instanta de apel distorsionat a interpretat prevederile art. 217 alin. (5) Cod
penal, constatand lipsa necesitatii intrunirii tuturor conditiilor specificate de
legislator;

- prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, nu sunt aplicabile in raport cu
actiunile inculpatului, dat fiind faptul, cd in spetd poate fi constatatd doar
contribuirea activd la descoperirea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a
drogurilor, pe cand legislatorul conditioneaza aplicarea prevederilor art. 217 alin.
(5) Cod penal prin intrunireca cumulativa a tuturor conditiilor specificate de
legislator;

- instanta de apel, urma sa ia in considerare toate circumstantele cauzei,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite de inculpat.
Urma a fi luat in considerare si anume ca infractiunea de care este Invinuit este o
problemd majora a societatii, care isi mentine tendintele de influenta negativa atat
asupra situatiei infractionale, cat si asupra sanatatii publice;

- decizia adoptata in prezenta cauza penald, la motivarea stabilirii pedepsei
nu cuprinde motivele de aplicare a prevedreilor art. 217 alin. (5) Cod penal, cat si
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 61 Cod penal;
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- prima instanta si instanta apel s-au limitat doar la descrierea art. 7, 61, 75-
77, 90 Cod penal fara a face referire la argumentele care au servit la invocarea
acestor temeiuri, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala;

- instanta de apel justificat a apreciat circumstantele atenuante, dar pedeapsa
stabilitd nu a fost apreciata in coraborare cu fapta comisa si consecintele acesteia,
nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise.
Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal,

- in privinta inculpatului aplicarea unei pedepse mai blinde decat
inchisoarea, poate doar sd incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni si nu s-
ar realiza scopurile pedepsei penale stipulate in art. 61 din Codul penal: restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea comiterii de noi
infractiuni.

5. La recursul ordinar declarat de procurori, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, au depus referinti avocatul
Frunze Alexei cu inculpatul Bujor Lilian, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestuia deoarece decizia instantei de apel este legala si intemeiata, fiind retinut
corect ca inculpatul Bujor Lilian Intruneste conditiile de aplicare a art. 90, 217 alin.
(5) Cod penal si ca in actiunile acestuia nu este identificat calificativul ,,grup
criminal organizat”.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentii s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentii contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca: ,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
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Intemeiaza solutia si ca S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd temeiurile si motivele invocate de recurenti in sustinerea acestor temeiuri
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

in privinta temeiului de recurs invocat de recurenti, previzut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor invocate de recurenti,
Colegiul penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor
cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta acestul
temei de recurs, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si
adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor
relevante invocate in apelul procurorului, fiind reflectate clar motivele pe care se
intemeiaza solufia instantei de apel in privinta menginerii sentintei primei instante,
prin care inculpatul Bujor Lilian a fost liberat de raspundere penala pe invinuirea in
comiterea infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, in
temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal, precum si in partea excluderii calificativului
,grup criminal organizat”, solutie intemeiata pe cumulul de probe, cercetate,
verificate §i apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobororarii lor, fara a fi
admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de
apel, fapt ce determind lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia
instantei de apel sub aspectele contestate.

In acest sens, cu referire la argumentele recurentilor prin care acestia isi
manifestd dezacordul cu solutia s1 motivarea instantei de apel prin care a mentinut
solutia primei instante de incetare a procesului penal in temeiul art. 217 alin. (5)
Cod penal pe invinuirea adusi inculpatului in baza art. art. 217" alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, invocand precum ca inculpatul Bujor Lilian nu intruneste conditiile de
aplicare a dispozitiilor art. 217 alin. (5) Cod penal, deoarece in opinia lor acesta nu
a contribuit activ la descoperirea infractiunii ce tine de circulatia ilegald a
drogurilor, Colegiul penal constatd ca sunt neintemeiate si constituie opinia
subiectiva a recurentilor, ce contravine materialelor cauzei penale, or se atesta ca
instanta de apel just a conchis cd inculpatul Bujor Lilian a contribuit activ la
descoperirea infractiunii de circulatiei a drogurilor, prin divulgarea persoanelor,

indicarea sursei de obtinere a drogurilor si mijloacele financiare obtinute ca
rezultat al instrainarii drogurilor, cdile de transportare a drogurilor, mai mult,

acesta benevol prin cerere a manifestat acordul de a colabora cu organele de drept
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(f.d. 52, vol. 1), iar actiunile de colaborare au fost confirmate prin probele refletate
si apreciate in decizia instantei de apel (f.d. 27-29 ,vol. III), descrise si la pct. 3.1 a
prezentei decizii.

Totodata, Colegiul penal invoca ca aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5)
Cod penal, este posibila in cazul in care exista una din doud conditii, si anume 1)
predarea benevold de catre persoand a drogurilor, etobotanice sau analoagelor
acestora sau 2) actiunile active care contribuie la descoperirea sau curmarea
infractiunilor unor astfel de substante, manifestate prin urmatoarele modalitati
alternative, autodenuntare, divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea
infractiunii, indicarea sursei de procurare a drogurilor, entobotanice sau
analoagelor acestora, participarea la depistarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau
a veniturilor dobandite in rezultatul comiterii infractiunii. In acest sens, Colegiul
penal conchide ca instanta de apel corect a retinut cd inculpatul Bujor Lilian
intruneste a doua conditie necesara pentru aplicare art. 217 alin. (5) Cod penal,
motiv din care instanta de recurs ordinar respinge criticile recurentilor in acest
aspect.

Cat priveste alegatiile recurentului, precum ca instanta nefondat a stabilit
lipsa in actiunile inculpatului Bujor Lilian a calificativului ,,grup criminal
organizat”, Colegiul penal atestad ca nu pot fi acceptate, or sunt irelevante, avand in
vedere cd instanta de apel s-a expus argumentat si detaliat in privinta acestei
chestiuni, constatand just ca careva probe ce ar demonstra incidenta acestui
calificativ in actiunile inculpatului Bujor Lilian nu au fost prezentate si corect nu S-

au luat in considerare actiunile procesuale efectuate cu participarea in calitate de
investigator sub acoperire a inculpatului Bujor Lilian la descoperirea infractiunii
legata de circulatia drogurilor si substantelor psihotrope, iar o noud reluare a
motivelor nu se impune, or alegatiile recurentilor constitue o interpretare subiectiva
ce nu poate fi acceptata.

Totodata, ce tine de alegatiile recurentilor privind individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului Bujor Lilian si anume in partea suspendarii conditionate a
executarii acesteia, ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, Colegiul penal conchide ca sunt
inadmisibile, or instanta de apel in decizia sa (f.d. 30-31, vol. Ill) si-a motivat
corect solutia sa de mentinere a pedepsei stabilite de prima instantad in baza art. 27,
248 alin. (5) lit. b) Cod penal inculpatului Bujor Lilian, cu inchisoarea de 3 ani si
suspendarea conditionata a executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an,
tindnd cont in deplind masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, prevazute de art. 7, 75, 76, 77, 90 Cod penal, precum si de cerintele
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale,

de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Bujor Lilian,
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precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului Bujor
Lilian, cat si a altor persoane, prevederi legale care au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite — ce este grava, si Ca
inculpatul Bujor Lilian nu a fost anterior judecat, prezenta circumstantelor
atenuante — contribuirea la descoperirea infractiunii si identificarea tuturor
infractorilor care activau pe teritoriul a 5 state Europene si lipsa circumstantelor
agravante, fard a exista impedimente de a suspenda conditionat executarea
pedepsei conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, se atestd ca instanta de apel just a conchis ca prima instanta a
pronuntat o sentintd legald si intemeiata in partea pedepsei si modului de executare
a acesteia, stabilindu-i inculpatului Bujor Lilian in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. b)
Cod penal, o pedeapsa echitabila cu suspendarea executarii acesteia, care isi va
atinge scopul pedepsei penale, or o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Subsidiar, Colegiul penal mai mentioneaza ca CtEDO 1in jurisprudenta sa, s-a
pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si
altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v.
Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or,
o pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentilor descrise la pct. 4, prin care
acesta is1 manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel,
precum ca aprecierea probelor a fost efectuatd contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, Colegiul penal retine cd nu pot fi acceptate, din considerentul ca
aceste alegatii nu constituie temeiuri de recurs, or, conform prevederilor art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua
apreciere probelor administrate la speta datd, ce este de competenta exclusiva a
primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioard, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instantd si cea de apel la judecarea cauzei, ce in spetd nu au fost
identificate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala

veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
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contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instan{a interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectul contestat,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorii Vidrasco
Tatiana si Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Bujor Lilian Xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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