Dosarul nr. 1ra-1874/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Diaconu Larisa in numele inculpatilor Dobrea Vladislav si Procopii
Mihail, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Soroca /sediul Central/ din
20 noiembrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
iunie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Dobrea Vladislav Xxxx, nascut la Xxxx, originar
din xxxx, or. XxxxX si domiciliat in or. XX, Str. XxX.

Procopii Mihail XxxxXx, nascut la XXXxX, originar
st domiciliat In or. XXXX, Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.21.04.2015 - 20.11.2017 (prima instantd);
2.14.12.2017 — 06.06.2018 (instanta de apel);
3.20.08.2018 — 28.11.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca /sediul Central/ din 20 noiembrie 2017,
Procopii Mihail si Dobrea Vladislav au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilite
pedepsele cu amenda de 400 unitdti convetionale fiecaruia.

Actiunea civila Tnaintatd de Berzedean Leonid a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra despdgubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Dobrea Vladislav, la 22.08.2014, in coautorat cu minorul Procopii Mihail, a.n.
1998, actionand in comun intru atingerea aceluiasi rezultat infractional, aflandu-se
in regiunea str. Alexandru cel Bun, or. Soroca, in parcul central ,,M. Eminescu”,
constientizand ca se afla intr-un loc accesibil publicului, intentionat incalcand
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grosolan ordinea publica si normele de conviefuire in societate si anume a exprimat
o vadita lipsa de respect fatd de partea vatamatd si intr-un mod grosolan si
demonstrativ, fara un motiv intemeiat, |-a acostat pe Berzedean Leonid, si i-a
aplicat mai multe lovituri, cauzandu-i dureri fizice, fapt confirmat de raportul, de
expertizd nr. 433 din 23.12.2014, conform caruia la Berzedean Leonid s-au
constatat vatamari corporale medii, cu dereglare a sanatatii de lunga durata.

Inculpatul Procopii Mihail, la 22.08.2014, in coautorat cu minorul Dobrea
Vladislav, a.n. xxxxx, actionand in comun intru atingerea aceluiasi rezultat
infractional, aflandu-se in regiunea str. Alexandru cel Bun, or. Soroca, in parcul
central ,,M. Eminescu”, constientizand ca se afla intr-un loc accesibil publicului,
intentionat incadlcand grosolan ordinea publicd si normele de convietuire in
societate si anume a exprimat o vadita lipsa de respect fatd de partea vatamata si
intr-un mod grosolan si demonstrativ, fara un motiv intemeiat, 1-a acostat pe
Berzedean Leonid si i-a aplicat mai multe lovituri, cauzandu-i dureri fizice, fapt
confirmat de raportul de expertizd nr. 433 din 23.12.2014, conform cdaruia la
Berzedean Leonid s-au constatat vatamari corporale medii, cu dereglare a sanatatii
de lunga durata.

Prima instantd a Incadrat actiunile inculpatilor Procopii Mihail si Dobrea
Vladislav in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei,
de doud sau mai mult persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Partea vdtdmata Berzedean Leonid, solicitand casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Dobrea
Vladislav si Procopii Mihail sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare si cu admiterea integrald a actiunii civile.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- prima instantd nu a luat in considerare comportamenul inculpatilor pe
parcursul cercetarii judecatoresi si atitudinea batjocoritare fatd de partea vatamata;

- aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate nu va restabili echitatea
sociald si nu va duce la realizarea scopului legii penale prevazut de art. 61 alin. (2)
Cod penal;

- solutia primei instante de admitere in principiu a actiunii civile urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile, contravine prevederilor art. 225 alin. (2) Cod de procedurd penald, care
prevede cd la adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de
constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin
admiterea ei, totala sau partiald, ori prin respingere.



2.2. Avocatul Diaconu Larisa in numele inculpatilor Dobrea Vladislav si
Procopii Mihail, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care acestia sa fie achitati.

In argumentarea apelului, avocatul a invocat ca:

- contrar prevederilor legii procesual penale, prima instantd la adoptarea
sentintei s-a bazat pe declaratiile contradictorii si nesigure a partii vatamate, care
contravin declaratiilor martorului Procopii Vlad, iar partea acuzarii nu a prezentat
probe de a infirma aceste declaratii;

- instanta nu a intreprins masuri de interogare a martorilor apararii David
Dumitru si Motuzoc Igor, care fiind martori oculari ar fi confirmat declaratiile
inculpatilor;

- organul de umadrire penald si instanta de judecatd au pus in seama
inculpatilor sarcina dovedirii nevinovatiei;

- organul de umadrire penald nu a verificat starea de alcoolemie a persoanelor
implicate in conflict si nu a intreprins alte masuri de a elucida toate circumstantele
esentiale ale cauzei;

- procuratura a remis pentru efectuarea expertizei o pelicula (f.d. 37, vol. I)
care nu a fost ridicatd si anexata la dosar conform prevederilor legii procesual-
penale si provenenta careia este suspicioasa;

- Iinstanta de judecatd nu a dat apreciere acestor fapte si nici faptului ca
partea vatamatda Berzedean Leonid inca la inceputul lunii august 2014 (f.d. 72, vol.
I) s-a adresat la medic, acuzand durere a coastelor noua si zece, acestea fiind
fracturate;

- instanta si-a motivat hotarirea pe probele dobandite in cadrul urmaririi
penale (confruntari), dar nu pe cele examinate in sedinta de judecatd. Mai mult,
instanta face referire in sentintd la declaratiile unui oarecare inculpat Repesco
Andrei, care de fapt nu figureaza in proces, fapt ce dovedeste ca instanta nu a
patruns 1n esenta cauzei;

- prima instantd a adoptat sentinta de condamnare in baza presupunerilor
partii vatamate, interpretdnd toate dubiile in favoarea partii vatamate dar nu a
inculpatilor.

2.3. Inculpatii Procopii Mihail si Dobrea Vladislav, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitati.

In argumentarea apelului, apelantii au invocat ca:

- probele acuzarii se intemeiaza pe declaratiile contradictorii a partii
vatamate, care a fost initiatorul conflictului;

- in cadrul urmaririi penale si in prima instantd martorul Procopii Vlad a

confirmat faptul, cad partea vatdmata se afla in stare de ebrietate alcoolica,
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comportamentul agresiv al acestuia, mers clatinat si vorbirea neadecvata, si faptul
ca conflictul a fost intre partea vatamata Berzedean Leonid si Dobrea Vladislav,
dar Procopii Mihail nu a aplicat lovituri lui Berzedean Leonid, ce corespunde
declaratiilor date de Dobrea Vladislav, circumstante ce nu au fost luate in
considerare de instanta de judecata;

- instanta nu a Intreprins masuri de interogare a martorilor apararii David
Dumitru si Motuzoc Igor, care fiind martori oculari ar fi confirmat declaratiile
inculpatilor;

- plangerile reprezentantilor legali ai minorilor, Procopii Mariana si Dobrea
Natalia catre Procuratura Soroca despre actiunile ilegale ale lui Berzedean Leonid
au ramas fard un rezultat pozitiv. De asemenea, demersul inculpatilor si al
avocatului cu privire la numirea expertizei suplimentare dupa concluzia expertilor
Centrului de Medicina Legald mun. Chisinau a fost respins prin ordonanta
procurorului din 26 martie 2014, adica cu 5 luni inainte de incident (f.d. 50-51, 53-
54). Totodata nu este clar care este provenienta leziunilor la partea vatamata, or
solicitare de se prezenta la medicul legist pentru examinare a fost pentru 22 august
2014, iar acesta s-a prezentat pe 01 septembrie 2014;

- instanta de judecatd nu a dat apreciere acestor fapte si nici faptului ca
partea vatamata Berzedean Leonid incad la inceputul lunii august 2014 (f.d. 72, vol.
I) s-a adresat la medic, acuzand durere a coastelor noua si zece, acestea fiind
fracturate;,

- prima instantd a adoptat sentinta de condamnare in baza presupunerilor
partii vatamate, interpretdnd toate dubiile in favoarea partii vatamate dar nu a
inculpatilor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre inculpatii Dobrea Vladislav
si Procopii Mihail, si de cétre avocatul Diaconu Larisa in numele acetora, fiind
admis apelul declarat de catre partea vatamatd Berzedean Leonid, cu casareca
sentintei in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a fost admis
actiunea civila inaintatd de Berzedean Leonid si dispusd incasarea de la Dobrea
Vladislav si Procopii Mihail, in mod solidar, in beneficiul lui Berzedean Leonid
prejudiciul material in suma de 8632,21 lei si cheltuiclile de asistenta juridica de
4000 lei, de asemenea s-a dispus incasarea de la Dobrea Vladislav si Procopii
Mihail in beneficiul lui Berzedean Leonid prejudiciul moral, cate 5000 lei.

In rest, in latura penali s-au mentinut dispozitiile sentintei

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la examinarea
cauzei, prima instanta a respectat prevederile art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penald, a cercetat cauza multiaspectual, a apreciat probele prezentate prin prisma

pertinentei, concludentei, coroborarii lor si just a refinut starea de fapt si de drept
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pe cauzd, concluziondnd cd este demonstratd vinovatia inculpatilor Dobrea
Vladislav si Procopii Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatii Dobrea Vladislav si Procopii
Mihail nu au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii, aceasta se confirma
prin:

- declaratiile din prima instantd a partii vatamate Berzedean Leonid (f.d.
102.104, vol. 1), Cobzev Alexandru (f.d. 106-107, vol. Il), Dudoladov Oleg (f.d.
109-110, vol. II), Birladean Vadim (f.d. 127-128, vol. Il);

- raportul de expertiza medico-legala efectuat in comisie din 23.12.2014,
conform caruia la Berzedean Leonid s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: 0
echimoza pe spate pe dreapta inferior paravertebral cu dim. 4x5cm; echimoza in
regiunea subclaviculara pe dreapta (dim. 3x2cm); echimoza pe fesa dreapta (dim.
5x4cm); hemoragii intracutanate anterior de pavilionul auricular stang pe un sector
3x4cm; fractura coastei 10 pe dreapta pe linie para vertebrald (confirmatd la
reexaminarea cliseelor radiologice prezentate pe 10.12.2014 de catre profesorul
universitar medic radiolog N. Rotaru). Aceste leziuni corporale au fost cauzate la
actiunea traumatica cu un corp dur contondent, in urma a cel putin 3 lovituri, si
conform modificarilor morfologice posibil la timpul si in circumstantele indicate in
ordonanta (a fost agresat la 22.08.2014), in ansamblu duc la dereglarea sanatatii de
lunga duratd si1 conform acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald medie.
Luand in considerare localizarea si caracterul leziunii corporale depistate la
Berzedean L., formarea acestora prin cadere din pozitie verticala a corpului, se
exclude (f.d. 39-43, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre Dobrea Vladislav si partea vataimata
Berzedean Leonid din 14.03.2012, in cadrul careia Dobrea Vladislav a comunicat
ca in apropierea locului unde a avut loc conflictul nu se afla nimeni, si conflictul a
inceput din cauza ca el si Procopii Mihail se radeau. Minorul a declarat ca partea
vatamata si incd 7 persoane, si colaboratori a politiei au venit in discoteca si el a
iesit afara. Minorul a comunicat c¢a la momentul apropierii de el a partii vatamate el
se afla in fata lui, Mihai pe stanga din partea lui, si cealalta parte era Procopii Vlad
(f.d.88-89, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre Procopii Mihail si martorul Cobzev
Alexandru, in cadrul careia invinuitul a comunicat ca dupa conflict a observat la
partea vatamata ca era zgariatd pe nas, adidasii erau rupti la talpa. Martorul a
comunicat ca a mers 1n discoteca sa gaseasca persoanele care au aplicat lovituri lui
Berzedean Leonid, si 1-au gasit pe Procopii Mihail, pe care |-au scos afara (f.d.90-
91, vol. I);



- procesul verbal de confruntare dintre Procopii Mihail §i partea vatamata
Berzedean Leonid, in cadrul careia partea vatimata a comunicat ca a simtit prima
lovitura din partea dreapta unde se afla Dobrea Vladislav, ulterior Procopii Mihail
I-a aplicat lovituri. Din cauza loviturilor a cazut jos. La fel a comunicat ca
conflictul s-a inceput deoarece el a rugat minorii sa se opreasca din actiunea de a
strica acoperisul in care ei loveau (f.d.86-87, vol. I).

Astfel, instanta de apel a indicat ca asamblul de probe demonstreaza
vinovétia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate si combat argumentele
lor, precum cd nu au sdvarsit actiuni huliganice in privinta partii vatamate
Berzedean Leonid.

Totodata, instanta de apel a atestat cad nu sunt motive de a pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor partii vatamate, deoarece acestea au fost consecvente pe
tot parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei in prima instanta, prin ce a respins
argumentele apelantilor privind divergentele din declaratiile partii vatamate. Mai
mult, instanta de apel a notat ca nu a fost necesar ca partea vatdmata sa reproduca
exact declaratiile de la urmarirea penala.

Instanta de apel a mai mentionat ca declaratiile partii vdtdmate sunt
confirmate prin declaratiile martorilor partii acuzarii, or martorii Cobzev
Alexandru si Dudoladov Oleg au confirmat ca la 22.08.2014, pe la ora 22:00,
Berzedean Leonid a fost batut de persoane necunoscute in parcul ,,M. Eminescu” si
era plin de sange, apoi Cobzev Alexandru impreuna cu Berzedean Leonid au intrat
in discoteca si ultimul 1-a recunoscut pe Procopii Mihail, persoanele vinovate fiind
scoase afard din discoteca si c¢d in acea seara inculpatii nu aveau careva leziuni
corporale, iar Berzedean Leonid nu a servit bauturi spirtoase.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca faptul ca partea vitdmatd a fost
maltratatd se confirma prin declaratiile politistului care s-a prezentat la fata locului
pentru a documenta cazul — Birladean Vadim.

Astfel, instanta de apel a conchis cd martorii mentionati si raportul de
expertiza in comisie confirmd prezenta la partea vatamatd Berzedean Leonid a
leziunilor corporale din ziua de 22.08.2014, ce confirma ca i-au fost aplicate multe
lovituri de catre inculpati si cd intre acestia a avut loc conflictul, cu atat mai mult
ca din declaratiile martorilor rezultd ca inculpatii nu aveau leziuni corporale.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatilor,
precum ca acestia nu au aplicat lovituri partii vatamate si doar s-au aparat de partea
vatamata, care era in stare de ebrietate, mentionand cd martorii audiati nu au
confirmat ca partea vatamata se afla in stare de ebrietate, ci au relatat ca ultimul nu
a servit bauturi alcoolice, iar concluziile raportului de expertiza confirma
contrariul, si anume faptul cd leziunile cauzate partii vatamate au aparut in
rezultatul aplicarii a cel putin 3 lovituri.



Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului apararii
Procopii Vlad, din considerentul cd acestea au fost facute in favoarea inculpatilor si
contravin celorlalte probe administrate in prezenta cauza, fiind prezente si
divergente dintre declaratiile acestui martor de la urmairea penald si din prima
instanta.

Instanta de apel a mai constatat cd nu sunt fondate argumentele apelantilor
ca David Dumitru si Motuzoc Igor au confirmat ca inculpatul Procopii Mihail nu a
lovit partea vdtdmata, insd instanta de judecatd nu a intreprins masuri pentru
audierea acestor martori, si nici partea acuzarii nu i-a inclus in lista martorilor pe
dosar, mentionand in acest sens ca procurorul care conduce urmdrirea penald
reprezintd invinuirea incriminata inculpatilor in cauza penala, astfel acesta indica
in lista martorilor doar acei martori care in viziunea procurorului demonstreaza
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii, din care motive martorii sus-
indicati nu au fost inclusi in aceasta listd. Totodatd, S-a notat ca partea apararii, in
cazul in care considera ca declaratiile acestor martori combat invinuirea adusa
inculpatilor, nu era lipsita de dreptul de a solicita instantei de judecata citarea
acestor martori si asigurarea prezentei lor in sedinta de judecata, in vederea audierii
martorilor. Dupa cum reiese din materialele cauzei penale date, in sedinta primei
instante partea apdrdrii nu a solicitat instantei citarea si audierea martorilor dati,
desi avea acest drept, nu s-a solicitat audierea lor nici in instanta de apel.

Cu referire la solicitarea partii apararii de a fi numita expertiza suplimentara,
instanta de apel a notat ca prin ordonantele procurorului (f.d. 47-48, 50-51, vol. |),
au fost respinse cererile nvinuitilor Dobrea Vladislav si Procopii Mihail privind
efectuarea expertizei suplimentare, care nu au contestat la judecatorul de instructie
aceste ordonante, iar in prima instanta nu au Tnaintat careva cereri privind numirea
expertizei suplimentare.

Ce tine de alegatia ca ordonantele procurorului au fost adopate cu 5 luni
inainte de comiterea infractiunii, pe 26.03.2014, instanta de apel a motivat ca acest
fapt urmeaza a fi interpretat ca o eroare mecanicd admisd de procuror, care nu
afecteaza legaltatea si temeinicia ordonantelor, cu atat mai mult cd in partea
descriptivd a ordonantelor a fost indicat cd cererile invinuitilor au parvenit la
17.03.2015.

Mai mult, instanta de apel a respins si motivele apelului, precum ca partea
vatamatd Berzedean Leonid a primit indreptare la medicul legist la data de
22.08.2014, insa s-a prezentat la acesta pentru examinare doar la data de
01.09.2014, indicand la acest aspect ca faptul ca partea vatamata s-a prezentat la
medicul legist la data de 01.09.2014 nu confirma nevinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii, iar prin concluziile raportului de expertiza medico-legala in
comisie din 23.12.2014 s-a constatat ca leziunile corporale au fost cauzate la
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actiunea traumatica cu un corp dur contondent, in urma a cel putin 3 lovituri, si
conform modificarilor morfologice posibil in timpul si in circumstantele indicate in
ordonanta (a fost agresat la 22.08.2014).

In acelasi context, au fost considerate ca nefondate si argumentele din
apeluri, precum ca procurorul a remis pentru efectuarea expertizei o pelicula care
nu a fost ridicata si anexata la dosar conform prevederilor legii procesual-penale.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca pelicula a fost prezentata
expertului de catre procuror, care este acuzator de stat, astfel prezentarea de catre
procuror a unei pelicule false este imposibild. Cu atdt mai mult, cd efectuarea
examinarii radiologice si prezentarea peliculei radiologice de cétre Procuratura r.
Soroca a fost solicitatd de Centrul de Medicina Legala (f.d. 36, vol. I). Totodata,
concluziile raportului de expertizd in comisie din, 23.12.2014 sunt similare cu
concluziile raportului de constatare medico-legalda din 02.09.2014, unde prin
ambele rapoarte s-a constatat fractura coastei 10 pe dreapta, ceea ce in plus
confirma veridicitatea peliculei radiologice prezentate de procuror.

Instanta de apel a atestat ca este lipsit de temei juridic argumentul
apelantilor, precum cd partea vatamata Berzedean Leonid incd la inceputul lunii
august 2014 s-a adresat la medic cu acuzari de durere a coastelor IX-X, acestea
fiind fracturate, argumentand ca, data de 01.08.2014 indicata de medicul
traumatolog pe certificatul medical (f.d. 72, vol. I), constituie o eroare mecanica
admisa de acesta, pe cand bonul fiscal anexat la certificat pentru plata serviciilor
medicale Tn suma de 15 lei a fost eliberat la data de 01.09.2014, ceea ce confirma
in mod sigur faptul ca partea vatamata s-a adresat la medicul traumatolog anume la
data de 01.09.2014. La fel, ca o eroare mecanica admisa de prima instanta a fost
interpretatd si mentiunea din sentintd a declaratiilor inculpatului Repesco Andrei,
insa eroarea datd nu afecteaza legalitatea sentintei si nu constituie temei de casare a
acesteia.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a constatat ca prima instanta s-a
condus de prevederile art. 61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 7 si 75 Cod penal, de circumstantele
cauzei. Pedeapsa a fost numitd in limitele sanctiunii prevazute la articolul
incriminat inculpatilor si care este adecvata celor comise, care se racorda la toate
circumstantele stabilite, si isi va atinge scopurile puse de pedeapsa penala.

Instanta de apel a respins solicitdrile partii viatamate de aplicare a unei
pedepse mai aspre inculpatilor, mentionand ca prima instantd corect a ajuns la
concluzia ca, reeducarea si corectarea inculpatilor poate avea loc fard izolarea lor
de societate, argumentele expuse in apel fiind nejustificate.

Temeiuri prin care s-ar demonstra ca inculpatii nu pot fi corectati prin
aplicarea in privinta lor a pedepsei amenzii, nu s-au stabilit. Astfel, reiesind din

8



circumstantele indicate mai sus, instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilita
lui Dobrea Vladislav si Procopii Mihail de prima instanta corespunde prevederilor
art. 7, 61, 70, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizata si aplicatd in limitele
prevazute de lege, hotarirea data fiind legala si intemeiata.

Totodatd, instanta de apel a considerat cd este Intemeiatd solicitarea partii
vatamate in latura civila, mentionad ca concluziile primei instante in ce priveste
latura civild, sunt in contradictie cu prevederile art. 387 alin. (1), (3) Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca o datd cu pronuntarea sentintei de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge si numai in cazul exceptional cand, pentru a stabilit exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata examinarea cauzei, instanta
poate sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta de drept civila.

In acest sens, instanta de apel a notat ca conform materialelor cauzei partea
vatamata recunoscut in calitate de parte civild, a inaintat actiunea civild si a anexat
probele confirmative (f.d. 66-77, vol. I), insd prima instanta fara nici un temei nu a
solutionat actiunea civild in fond, dar doar a admis-o in principiu, $i nu a motivat
aceasta solutie.

Din aceste considerente, instanta de apel a specificat ca a admis partial
actiunea civila in latura prejudiciului material, cu incasarea in beneficiul partii
vatamate Berzedean Leonid a prejudiciului material in suma de 8632,31 lei, suma
care reiese cu certitudine din inscrisurile anexate la actiunea civild, in rest instanta
de apel a respins actiunea civila in latura prejudiciului material, deoarece partea
vatamata nu a anexat inscrisuri care ar dovedi restul sumei cheltuite de acesta.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca potrivit bonului de plata, partea
vatamata a efectuat cheltuieli in suma de 4000 lei pentru asistentd juridica, la
actiunea civild Tnaintata de partea vatamata fiind anexat bonul de plata eliberat de
avocatul Dulgher Dumitru pentru acordarea serviciilor de asistenta juridica (f.d. 78,
vol. I).

Altfel, avand dovada certa a cheltuielilor efectuate de catre partea vatamata
pentru asistenta juridica, confirmata prin bonul de platd anexat la materialele
cauzei, instanta neintemeiat nu a admis actiunea civila in latura data, or prin faptul
neincasarii in beneficiul partii vatamate a cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice se incalcd dreptul persoanei de a recupera aceste cheltuieli, in masura in
care cheltuielile au fost efectuate in mod real, si confirmate prin bonul de plata.

In privinta actiunii civile in partea prejudiciului moral, instanta de apel a
indicat ca l-a admis partial in marime de 5000 lei de la fiecare, din considerentul ca

considera echitabila aceastd suma tuturor circumstantelor cauzei, precum si faptei
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comise de inculpati si consecintelor survenite, iar cuantumul prejudiciului moral
solicitat de partea vatamata in suma de 30000 lei este nejustificat de mare in speta
data.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Diaconu Larisa in numele inculpatilor Procopii Mihail si Dobrea Vladislav, care
indicad temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod
de procedura penald si solicitd casarea sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Procopii Mihail si
Dobrea Vladislav sa fie achitati de sub invinuirea imputata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- admitand ca proba rezultatele expertizei in baza peliculei neanexate la
dosar, cu incalcarea art. 101 Cod de procedura penala si care nu a fost ridicata in
modul stabilit de lege, nu a fost examinata 1n instant{d si care in viziunea partii
apararii prezintd dubii referitor la veridicitatea §i apartenenta ei persoanei lui
Berzedean Leonid, instantele au admis o proba, care a permis negarea probelor
apdrarii i argumentarea altor probe dubioase a partii acuzarii (declaratiile partii
vatamate referitor la timpul, gravitatea si circumstantele aparitiei leziunilor
corporale);

- cat priveste constatarea de nesolicitare din partea apardrii a citarii a
martorilor David D. si Motuzoc 1., afirmatiile instantei de apel nu sunt veridice,
deoarece chestiunea citarii acestor martori a fost pusa in discufie in instanta de
fond, unde s-a constatat ca aceste persoane sunt plecate peste hotare si locul aflarii
lor pentru a fi citati nu se cunoaste;

- la baza condamnarii lui Dobrea Vladislav si Procopii Mihail au fost puse
probe neverificate si neconcludente referitor la actiunile incriminate acestora.Toate
probele prezentate de partea acuzarii confirma doar faptul ca partea vatamata dupa
altercatie a aparut cu leziuni corporale la fata. Alte probe lipsesc, iar instanta de
apel a respins argumentul datarii vizitei la medic a lui Berzedean L. cu fractura
coastel cu o luna inainte de evenimentul imputat, doar prin faptul cd exista un bon
de platd datat cu alta datd, in acest caz urmand a fi examinate toate circumstantele
dubioase sau excluderea din probatoriu a probei respective;

- din cauza atitudinii superficiale asupra stabilirii certe a actiunilor partii
vatamate si inculpatilor prima instan{a si cea de apel au comis o eroare grava in
calificarea juridica corecta a faptelor care s-au produs, cu atait mai mult ca in
acestea au fost implicate persoane minore;

- nici inculpatii, nici martorul ocular Procopi Vlad, unicul audiat de instanta,
nu neaga faptul altercatiei cu Berzedean L., insd concretizeaza cd aceasta a avut loc
doar intre Dobrea V. si Berzedean L., careva probe ca inculpatul Procopii Mihail ar
fi fost implicat in aceasta altercatie nu sunt, insd instantele 1-au condamnat pe
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Procopii Mihail doar in baza unor presupuneri fard a concretiza care actiune
concreta a fost comisd de acesta in incalcarea ordinii publice sau acostarea lui
Berzedean L.;

- nu existd nici o proba ca intre inculpati ar fi avut loc vreo intelegere
prealabild sau de parcurs de a-l acosta pe Berzedean L., in asa conditii Procopii
Mihail a fost condamnat fara individualizarea actiunilor imputate si fara vreo proba
a vinovatiei sale doar pentru faptul ca a fost prezent, printre altele ca si martorul
Procopii Vlad, la evenimentul care a avut loc intre Dobrea Vladislav si Berzedean
L.,in asa mod fiind incalcate de instante prevederile art.8 alin. (3) Cod de
procedura penala;

- referindu-se la confruntarile facute, instantele nestabilind careva modificari
a depozitiilor initiale au concluzionat ca sunt veridice cele a partii vatamate, dar nu
a inculpatilor si martorului Procopi Vlad, desi clar se vede ca acestia fiind minori si
audiati intial fara parinti si avocat, au povestit aceleasi lucruri nemodificandu-le -
fapt care vorbeste despre sinceritatea lor in descrierea evenimentelor pe tot
parcursul cerecetarii cauzei;

- in partea admiterii actiunii lui Berzedean L. de catre instanta de apel
hotararea a fost luata doar in virtutea faptului ca acesta a prezentat bonurile de
plata pentru medicamentele procurate, insa nefiind redeschise cercetarile in
instanta de apel, acesta nu a putut sa nu observe cd suma cheltuelilor pentru
tratament a fost discutatd in prima instantd si in aceastd sumd sunt incluse
medicamente care nu au nici o tangentd cu leziunile incriminate ca cauzate de
inculpati. Mai mult, Berzedean Leonid a fost aproape peste doua luni dupa
evenimentul incriminat internat in spital cu alt diagnostic. In conditiile respective
instanta de apel a incasat de la inculpati un prejudiciu care nu este legat de
actiunile incriminate;

- incasand prejudiciul moral instanta de apel a incalcat prevederile art.1407,
1414 si 1423 Cod civil, deoarece au divizat prejudiciul pe persoane, pe cind legea
prevede raspundere solidard, nu a tinut cont de faptul ca inculpatii sunt elevi, nu au
careva venituri sau bunuri din care ar putea efectua platile respective, si contrar
prevederilor legale nu a argumentat sumele respective de despagubire morala;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, prin atitudinea selectiva de
a aprecia probele;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii, deoarece in actiunile lui
Procopii Mihail lipseste latura obiectiva, iar in actiunile lui Dobrea Vladislav
lipseste latura subiectiva a infractiunii;

- faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- hotararea atacata contravine hotararii de aplicare a aceleiasi norme,

pronuntate de Plenul CSJ nr. 4 din 19.06.2006.
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5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentarea referintei, invoca ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor apelantului §i motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate.

De asemenea, indica ca faptul nerecunoasterii vinovatiei si dezacordul cu
calificarea juridica a actiunilor faptuitorilor, este o modalitate de aparare si nu
constituie temei pentru casarea hotararilor contestate.

Totodata, indica ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul si-a
motivat contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Tnsa
motivele de reapreciere a materialului probator nu se contin in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult, noteaza ca instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Subsidiar, mentioneaza cd afirmatia recurentului ca norma de drept aplicata
in hotdrarea atacatd contravine unei hotdrari de aplicare a aceleasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, nu este aplicabila in prezenta speta.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de

procedura penald, sub aspectele ca: ,,inStanta a admis o eroare grava de fapt; nu
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au fost intrunite elementele infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, norma de drept aplicata in hotardrea atacatda contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile si motivele invocate de recurent in sustinerea acestora nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma cazului mentionat supra, Colegiul
penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei,
nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta temeiului
mentionat, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante
invocate in apelul declarat, fiind reflectate clar concluziile pe care se intemeiaza
solutia instantei de apel atat in partea mentinerii solutiei primei instante in latura
penald, precum si in partea casarii sentintei primei instante In latura civila,
intemeiata pe cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate de ambele instante
ierarhic inferioare just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobororarii lor, fara a manifesta
o atitudine selectivd fata de probele administrate in prezenta cauza dupa cum
indica recurentul, ce denota ca instantele de judecata nu au admis vreo eroare de
fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea hotararilor adoptate, fapt ce determina
lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub
aspectele contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4, prin care
acesta 1s1 manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, si
anume a declaratiilor inculpatilor Procopii Mihail si Dobrea Vladislav, a partii
vatamate Berzedean Leonid si a martorului Procopii Vlad, a raportului de expertiza
nr. 433 din 23.12.2014, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din
considerentul ca aceste alegatii nu constituie temeiuri de recurs, reprezentand doar
opinia subiectiva a recurentului care considera ca probele cercetate nu confirma
invinuirea adusa inculpatilor Procopii Mihail si Dobrea Vladislav, or, conform
prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de prima
instanta si de instanta de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca nu

poate da o noud apreciere probelor administrate in prezenta cauza, ce este de
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competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs
ca instantd ierarhic superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei
erorilor de drept comise de prima instantd si cea de apel la judecarea cauzei, ce in
spetd nu au fost identificate.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezulta ca recurentul
face o proprie apreciere a probelor in temeiul cadrora instanta de apel si-a Intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
invocand ca nu este demonstratd vinovatia inculpatilor Procopii Mihail si Dobrea
Vladislav in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
iar instanta de recurs ordinar la acest capitol atestda ca nu poate fi acceptatd aceasta
versiune, or contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta,
intemeiate just pe cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel
in decizia sa prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 238-
241, vol. 11).

De asemenea, cu referire la criticile recurentului ca au fost admise ca proba
rezultatele expertizei in baza peliculei radiologice neanexate la dosar, cu incalcarea
art. 101 Cod de procedura penald, care nu a fost examinata in instanta si care in
viziunea pdartii apdrdrii prezintd dubii cu privire la veridicitatea acesteia si
apartenenta anume partii vataimate Berzedean Leonid, Colegiul penal constata ca
nu sunt intemeiate, or instanta de apel s-a expus motivat pe acest aspect,
mentionand just cd aceastd pelicula radiologica a fost prezentatd la solicitarea
Centrului de Medicina Legald, Berzedean Leonid fiind supus repetat examinarii
radiologice (hemitoracele drept) (f.d. 36, vol. I), mai mult din materialele cauzei
rezultd, ca aceastd pelicula radiologica a fost examinata la intocmirea raportului de
expertiza in comisie nr. 433 din 23.12.2014 (f.d. 39-43, vol. 1), nefiind constatata
in acesta neveridicitatea peliculei radiologice prezentate. Mai mult, se retine ca
expertii au fost preintdmpinati de raspundere penald pentru prezentarea de
concluzii false, conform art. 312 Cod penal, ce determina si confirma legalitatea
concluziilor din raportul de expertiza efectuat in prezenta speta, in privinta caruia
partile au avut posibilitatea de a inainta obiectii, totodata acesta a fost examinat in
instanta de judecata din prima instanta (f.d. 152, vol. II) si din instanta de apel (f.d.
233, vol. 1), prin ce s-a respectat contradictorialitatea procesului penal in prezenta
speta.

Cat priveste, alegatiile recurentului precum ca afirmatiile instantei de apel cu
privire la nesolicitarea din partea apararii a citarii martorilor David Dumitru si
Motuzoc Igor 1n prima instantda sunt neveridice, deoarece chestiunea citarii acestor
martori a fost pusa in discutie in prima instantd, fiind constatat ca aceste persoane
sunt plecate peste hotare, Colegiul penal atesta ca sunt irelevante, or coform art. 24

alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de
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urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii, iar instanta de apel corect a constatat ca in
sedinta de judecata in instanta de apel, nu a fost solicitatd audierea acestor martori,
precum si in prima instantd, dupa reluarea examinarii cauzei, dupa ce judecatorul
Ciuhrii Ludmila a depus cerere de demisie, iar judecatorul Mitu Ghenadie caruia i-
a fost ulterior repartizata cauza, S-a abtinut de la examinarea cauzei, declaratie ce a
fost admisa, cauza fiind repartizata altui judecator (f.d. 53, vol. I), iar in sedinta de
judecata desfasurata ulterior, fiind reluatd examinarea cauzei de la inceput si
numitd noud sedintd preliminara, in timpul cercetarii judecatoresti nu a fost
solicitata audierea acestor martori, fapt ce rezulta din procesul-verbal al sedintei de
judecatd din prima instanta si din instanta de apel.

Cu referire la argumentele recurentului privind dezacordul cu admiterea
actiunii civile de catre instanta de apel, care a dispus incasarea prejudiciului
nelegat de actiunile incriminate, in aceastd suma fiind incluse medicamente care nu
au nici o tangentd cu leziunile incriminate, Colegiul penal conchide ca sunt
neintemeiate, or in decizia sa (f.d. 242, verso, vol. II), instanta de apel a indicat ca
a admis partial prejudiciul material In suma de 8643,31 lei, suma ce a rezultat din
inscrisurile anexate la actiune, respingand in rest actiunea civild, deoarece nu a fost
probata prin careva inscrisuri, ce denota ca instanta de apel a delimitat inscrisurile
care confirmd prejudiciul material cauzat partii vatamate, de cele care nu au nici o
valoare probanta, fara a admite vreo eroare in acest sens.

in privinta criticilor recurentului privind admiterea actiunii civile in partea
prejudiciului moral si dispunerea achitarii separate a cate 5000 lei de catre
inculpati partii vatamate, dar nu solidar, contrar prevederilor art. 1407, 1414, 1423
Cod civil, nefiind argumentat acest cuantum stabilit, fara a tine cont ca inculpatii
sunt elevi si nu au careva venituri, Colegiul penal constatd ca sunt neintemeiate, or
instanta de apel corect a coraportat circumstantele cauzei si urmarire prejudiciabile
si just a conchis ca achitarea sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral de la
fiecare este echitabila si a respins solicitareca exagerata a partii vatamate de a fi
acordatd o despagubire de 30000 lei, iar de instanta de recurs ordinar in virtutea
corectitudinii acestei concluzii nu se considera necesar de a interveni in decizie.

Totodata, ce tine de temeiul de recurs mentionat de recurent, stipulat in art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,nu au fost intrunite
elementele infractiunii’, precum ca in actiunile inculpatului Procopii Mihail
lipesste latura obiectiva, iar in actiunile inculpatului Dobrea Vladislav lipseste
latura subiectivd a infractiunii incriminate, Colegiul penal atesta cd nu pot fi
admise, or se retine din analiza sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, ca ambele instante au constatat just In temeiul probelor administrate la

urmarirea penald, cercetate de prima instantd, si verificate de instanta de apel,
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apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, (proba decisiva fiind
declaratiile partii vatamate Berzedean Leonid ce a confirmat ca a fost atacat de
ambii inculpati, iar ambele instante just au retinut ca aceste declaratii se confima in
ansamblu prin coroborare cu celelalte probe, descrise si in prezenta decizie in pct.
3.1.), ca in actiunile inculpatilor Procopii Mihail si Dobrea Vladislav sunt prezente
toate elementele infractiunii prevazute anume de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
concluzionand corect ca in speta a fost demonstrata vinovatia acestora in comiterea
infractiunii incriminate, expunandu-se simultan asupra argumentelor si chestiunilor
esentiale invocate de partea apararii in acest aspect.

Cu referire la criticile recurentul precum ca nu exista nici o proba ca intre
inculpati ar fi avut loc o intelegere prealabild sau de parcurs de al acosta pe
Berzedean Leonid, fard a fi individualizate actiunile imputate fiecdrui inculpat in
parte, prin ce s-au incalcat prevederile art. 8 alin. (3) Cod penal, Colegiul penal
noteazd ca nu pot fi acceptate, deoarece constituie o interpretare subiectivd a
recurentului, or instanta de apel corect a constatat ca sunt veridice declaratiile partii
vatamate Berzedean Leonid, care a declarat cd a simtit prima lovitura din partea
dreapta unde se afla Dobrea Vladislav, ulterior Procopii Mihail i-a aplicat lovituri,
declaratii retinute de instanta de apel ca fiind consecvente pe parcursul procesului
penal, fiind confirmate si prin celelalte probe verificate de instanta de apel,
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, fapt ce determina
participarea in comun la sdvarsirea infractiunii de catre ambii inculpati, iar instanta
de recurs ordinar nu identificd nici un temei justificativ de a pune la indoiala
corectitudinea acestei constatari.

Cat priveste temeiul de recurs, specificat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita”, Colegiul penal analizand textul recursului declarate,
conchide ca este invocat declarativ, fara a fi sustinut de careva argumente certe ce
ar indica in baza carei norme penale din Codul penal urmau a fi incadrate juridic
actiunile inculpatilor Procopii Mihail si Dobrea Vladislav, iar instanta de recurs
ordinar verificand materialele cauzei penale nu identifica nici o circumstanta ce ar
justifica incidenta acestui temei de recurs in prezenta speta.

Cu referire la temeiul de recurs, invocat de recurent prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 16) Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca ,,norma de drept aplicata in
hotardrea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiagi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie”, s1 anume hotararii pronuntate de
Plenul CSJ nr. 4 din 19.06.2006, Colegiul penal atesta ca nu este relevant, fiind
invocat eronat de recurent, or acesta nu a facut referire la nici o hotarare din
practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie in spete similare, care ar avea
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puterea lucrului judecat, dar a facut referire la o hotdrare cu caracter de
recomandare, ce nu poate fi acceptat in prezenta spetd de instanta de recurs ordinar.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Diaconu
Larisa in numele inculpatilor Dobrea Vladislav si Procopii Mihail, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 06 iunie 2018, in cauza penald
privindu-i pe Dobrea Vladislav Xxxx, Procopii Mihail Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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