Dosarul nr. 1ra-1583/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut Dorina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 iunie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Busuev Vadim XXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 12.12.2017 - 22.01.2018;

2. Instanta de apel: 12.02.2018 - 05.06.2018;

3. Instanta de recurs: 10.07.2018 - 13.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 ianuarie 2018,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Busuev Vadim a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 85 Cod penal la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinti i s-a addugat
partial lui Busuev Vadim pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei
Chisinadu, sediul Buiucani din 25.07.2017, pe un termen de 6 (sase) luni inchisoare,
stabilindu-i definitiv lui Busuev Vadim inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase)
luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora pe un termen de 3 (trei) ani.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, la 20.09.2017, in perioada
de timp de la ora 11:30 min., pana la ora 11:50 min., In urma efectudrii perchezitiei in
cadrul cauzei penale nr. 2017031592, la domiciliul lui Busuev Vadim, in apartamentul
XXXXX, au fost depistate si ridicate: un aparat artizanal confectionat din doud jumatati
de butelie din masa plastica cu capac de staniol, cu o substan{a cenusie si un pachet de
tip ziplock, cu o substanta vegetala rosietica cu miros specific, care ulterior au fost
sigilate Intr-un plic de culoare alba.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-5633 din 26.10.2017 in masa
vegetala (0, 735 g) uscata si maruntita de culoare rosietica, ridicata la 20.09.2017, in
cadrul perchezitiei la adresa XXXXX, este imbibata cu MMB(N)-BZ-F, iar in depunerile
de culoare cafenie (0, 05 Ig) de pe suprafata interioara a fragmentului de butelie din
polimer incolor cu inscriptia ,JOYS1,5 1 ..”,care reprezinta partea superioara, la gura
caruia se afla un capac din folie de staniol gaurit carbonizat, ridicat in cadrul aceleiasi
perchezitii, este imbibatd cu MMB(N)-BZ-F, care conform Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea listei substanfelor
stupefiate, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit precum si cantitatile acestora, se atribuie la substante psihotrope, iar cantitate de
0,786 constituie cantitati deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal,
dupa indicii calificativi: pdstrarea ilegald a drogurilor fdrd scop de instrdinare, savarsitd
in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror si de inculpatul Busuev Vadim.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea acesteia, in partea ce tine de individualizarea
pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatului Busuev Vadim, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sa i se
aplice pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce
tine de circulatia drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata inculpatului, prin cumul de
sentinfe, a-i adauga pedeapsa stabilitd acestuia prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 25.07.2017 - 1 an inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de circulatia substanfelor narcotice si medicamentoase pe termen de
2 ani, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de
circulatia drogurilor, substantelor narcotice si medicamentoase pe un termen de 5 ani.

In motivare a invocat ci, pedeapsa aplicatd inculpatului Busuev Vadim nu va
asigura realizarea scopului procesului penal de protejare a societatii si persoanei, astfel
ca orice persoana, care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale,
precum si nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului cat si a altor persoane, or, inculpatul Busuev Vadim,
anterior a savarsit infractiuni similare si prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 25.07.2017, a fost condamnat in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal la



inchisoare cu suspendarea conditionata executarii pedepsei, Insa inculpatul nu a facut
concluziile cuvenite si a savarsit din nou cu intentie o infractiune.

Acest fapt denota atitudinea indiferenta a inculpatului fata de normele de
comportament in societate si fata de legea penald, dar si insistenta inculpatului in
comiterea infractiunilor, acesta are un sistem degradat de valori sociale, iar in
asemenea circumstante este evident ca corectarea inculpatului fara izolarea de
societate nu este posibild, iar pedeapsa aplicata fata de acesta, nu va asigura
constientizarea de catre inculpat a pericolului social sporit a faptei infractionale
savarsite si corectarea acestuia.

In opinia acuzirii, pedeapsa stabiliti inculpatului, este neintemeiati si
individualizata contrar prevederilor art. 61 Cod penal, deoarece nu-si va atinge scopul
de corectare a condamnatului.

3.2. Inculpatul Busuev Vadim a solicitat, casarea sentintei si recalificarea faptei
din art. 217 alin. (4) in art. 217 alin. (2) Cod penal cu stabilirea unei pedepse non
privative de libertate ca urmare a recalificarii faptei.

In motivare a invocat ci, prima instantd nu a luat in considerare circumstantele
importante ale cauzei, precum si nu a dat o apreciere justa a circumstantelor atenuante
la aplicarea pedepsei definitive, deoarece in raportul de expertiza nr. 31/12/1 -R-5633
din 26.10.2017 este indicat ca masa vegetala (0,735 g) este imbibata cu MMB(N)-BZ-F,
constituind cantitati deosebit de mari, insa reiesind din lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23 ianuarie 2006, la pozitia II. Substante psihotrope pct. 13-15 sunt indicate
substantele MMDA, cu cantitatea in proportii mari, fiind pana la 0,1g, contrar celor
inserate in raportul de expertiza nominalizat.

In astfel de circumstante, in opinia inculpatului, se impune necesitatea de a
recalifica fapta imputata din art. 217 alin. (4) in art. 217 alin. (2) Codul penal, si
respectiv modificandu-i-se si pedeapsa corespunzator.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 iunie 2018 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Busuev Vadim, iar apelul declarat
de procuror a fost admis, casata sentinta in partea aplicarii pedepsei, si pronuntata in
aceasta parte, o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care i s-a stabilit pedeapsa lui Busuev Vadim pe art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364 /1 Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de pastrare,
transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 85 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Busuev Vadim,
pentru cumul de sentinte prin addugarea partiala, la pedeapsa aplicatd, a partii
neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
22 ianuarie 2018, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati de pastrare, transportare, vanzare a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 (patru) ani.



In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarea
pedepsei inchisorii aplicate Busuev Vadim, pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

Busuev Vadim a fost obligat sa nu-si schimbe locul domiciliului fara permisiunea
organului competent si sa participe la programe probationale si sa urmeze un
tratament antidrog.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Busuev Vadim de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pani la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul, prin cerere a solicitat examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscand savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu (f. d. 89), astfel, instanta de fond a dispus examinarea cauzei in
procedura simplificatd, in baza art. 364 /1 Cod de procedura penala.

Asadar, inculpatul a fost de acord cu invinuirea Tnaintata prin rechizitoriu, inclusiv
si cu substanta si cantitatea de droguri pastrata de catre dansul ilegal, fara scop de
instrainare, in proportii deosebit de mari, de aceea argumentele invocate de catre
inculpat in apelul declarat, instanta de apel le-a considerat nefondate.

Totodata, verificand legalitatea pedepsei stabilite inculpatului, contestata de catre
acuzatorul de stat, instanta de apel a ajuns la concluzia c3, prima instanta a tinut cont
de unele circumstante reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume:
de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de persoana inculpatului, care anterior a mai
comis infractiuni similare, fiind chiar si condamnat (f. d. 52-verso), de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, Insa nu a retinut ca, inculpatul a
savarsit infractiunea imputata in termenul de probatiune.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, in temeiul art. 85 Cod
Penal, urma sa-I stabileasca o pedeapsa principala mai mare de 1 an si 6 luni, precum si
pedeapsa complementarda mai mare de 3 ani, fiind mentionata sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 25.07.2017, potrivit cdreia lui Busuev Vadim i-a fost
stabilita si o pedeapsa complementara, sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de circulatia substantelor narcotice si medicamentoase pe un termen de
2 (doi) ani (f.d. 66, 67).

Din considerentele sus-indicate, instanta de apel a conchis ca, apelul procurorului
este Intemeiat, si la stabilirea pedepsei inculpatului a {inut cont de faptul c3, inculpatul
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, In corespundere cu
prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, precum si prezenta multiplelor
circumstante atenuante si in lipsa circumstantelor agravante.

Totodata, a ajuns la concluzia c3, in speta, este posibil aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii cu fixarea unui



termen de probatiune pentru o durata de 5 (cinci) ani, fiind obligat sa nu-si schimbe
locul domiciliului fara permisiunea organului competent si sa participe la programe
probationale si sa urmeze un tratament antidrog or, potrivit informatiei Dispensarului
Republican de Narcologie din 12.09.2017 (f. d.53), Busuev Vadim, din 18.03.2013, se
afla la evidenta medicului narcolog, ca consumator de substante narcotice (hasis), ceea
ce In opinia instantei de apel, este perfect proportional cu faptele comise si aceste
masuri probationale vor duce la corectarea si reeducarea lui fara plasarea in
penitenciare.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 19 iunie 2018, este
atacata, cu recurs ordinar de catre procuror, la 02 iulie 2018, care, invocand temeiurile
de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea partialda a acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta apel in alt
complet de judecata.

In motivare invoca blandetea pedepsei, or, instanta de apel a ignorat prevederile
art. 384 alin. (3), 394 alin. (2) pct.3) Cod de procedura penala, deoarece aplicand art. 90
Cod penal nu si-a motivat solutia in acest sens.

Astfel, considera ca, pedeapsa aplicatd inculpatului nu este echitabila
circumstantelor cauzei, In situatia in care inculpatul anterior a fost condamnat pentru
infractiune similara cu suspendarea executarii pedepsei, a comis infractiunea imputata,
care se califica ca infractiune grava, in termen de proba.

Totodatd, mentionand si faptul ca, inculpatul si-a educat un sistem degradant de
valori sociale, nefiind angajat, fara studii finisate, astfel ca activitatea criminald este
preferata de catre acesta in defavoarea efortului fizic sau intelectual la un loc de munca
remunerat pe baze legale.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul largit considera
cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacatd, mentine
hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Colegiul largit retine ca, prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala
stabilesc ca instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Procurorul recurent isi exprima dezacordul sau cu pedeapsa stabilita inculpatului
Busuev Vadim de catre instanta de apel, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
care In opina acestuia a fost individualizata contrar prevederilor legale, or, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din materialele cauzei, Colegiul largit constata ca, judecarea cauzei penale vizate
in recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,



in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala, fiind recunoscut
vinovat Busuev Vadim in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Ulterior, instanta de apel, judecand apelurile declarate de partea acuzarii si de
inculpat, a verificat indeplinirea de catre prima instantda a cerintelor dispozitiilor
art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata, Insa
a considerat ca prima instanta gresit a individualizat pedeapsa si eronat a ajuns la
concluzia privind executarea reala a pedepsei sub forma de inchisoare.

Astfel ca, instanta de apel a casat sentinta in partea aplicarii pedepsei,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare cu majorarea termenului, totodata,
ajungand la concluzia de a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii,
conform art. 90 Cod penal, fixdnd termen de probatiune si obligandu-l pe inculpatul
Busuev Vadim sda nu-si schimbe locul domiciliului fara permisiunea organului
competent si sa participe la programe probationale si sa urmeze un tratament antidrog.

Colegul largit, analizand decizia recuratd, constata in partea descriptiva
divergente esentiale in motivarea solutiei adoptate, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, or, instanta de apel a considerat ca, prima instanta nu a tinut cont de
faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata in termenul de probatiune,
aplicandu-i o pedeapsa prea blanda de 1 an si 6 luni Inchisoare, Insa, ulterior, ajunge la
concluzia ca: “..fixarea unui termen de probatiune pentru o duratd de 5 (cinci) ani, ....este
perfect proportional cu faptele comise, or, inculpatul BUSUEV Vadim se va afla 5 (cinci)
ani sub supravegherea strictd a colaboratorilor serviciului de probatiune”, indicand ca in
cauza data sunt in prezenta multiplelor circumstante atenuante si In lipsa
circumstantelor agravante: recunoasterea vinei si cdinta sincera, acordul de a fi
examinata cauza in baza probelor de la urmarirea penalda cu recunoasterea
neconditionatd a vinei, iar infractiunea comisa de catre dansul se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit considerd necesar de a mentiona c3,
prima instantd, la individualizarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si 75
Cod penal, si anume, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care potrivit art.16
alin.(4) Cod penal, se califica ca o infractiune grava, de personalitatea inculpatului, care
se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza - consumator de droguri, insd refuza
tratamentul din motivul reactiei medicamentului prescris, este casatorit si are 2 copii

minori la intretinere, fiind unicul intretinator al familiei, comportamentul acestuia pana
si dupa comiterea faptei, precum si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Tot In acest sens, prima instanta a retinut si faptul ca anterior inculpatul Busuev
Vadim a fost condamnat prin sentinfa Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din
25.07.2017 in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 ani inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 1 an.



Astfel, instanta a considerat c3d, izolarea inculpatului este absolut necesara, iar
termenul stabilit va asigura atingerea scopului pedepsei, care va duce la corectarea si
reeducarea acestuia.

In acest sens Colegiul mentioneazi c3, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligata sa se conduca instanfa de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de
judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Pedeapsa penala este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, si atunci cand este
capabila sa contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispref fatd de ea si nu este eficienta nici pentru corectarea
infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La fel, pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie legala, or, legalitatea pedepsei
constituie un aspect al principiului legalitatii in dreptul penal si este asigurata prin
cerinta art.75 alin. (1) Cod penal, care impune instantei obligatiunea de a stabili
pedeapsa in limitele fixate In Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Colegiul largit mai mentfioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, dupa
efectuarea procedurii de individualizare si stabilire a duratei si cuantumului pedepsei,
in cazul stabilirii Inchisorii, continua operatiunea de individualizare a acesteia, dar in
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului, urmeaza sa fie executata
real sau reiesind din datele cu privire la personalitatea acestuia, poate fi facuta
concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executdrii pedepsei
stabilite vinovatului pe un termen de probatiune.

Prin urmare, instanta de apel, urma sa {ina cont de prevederile art. 90 Cod penal,
care stipuleaza ca, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile



savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicAnd numaideciat in hotdrdre motivele condamnadrii cu

suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a
fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor

probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Insa, din analiza deciziei atacate, Colegiul lirgit constatd cd, instanta de apel
eronat a ajuns la concluzia de aplicare in privinta inculpatului Busuev Vadim a
institutiei suspendarii condifionate a pedepsei, or, potrivit sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 25.07.2017, inculpatul Busuev Vadim a fost condamnat in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.9 0 Cod penal, fiind
suspendata executarea pedepsei pe un termen de probatiune, iar in termenul de
incercare acordat de instanta, inculpatul nu a constientizat actiunile sale infractionale
si a comis iarasi infractiune (cauza dedusa judecarii).

Mai mult ca atéat, instanta de recurs reliefeaza si faptul ca, sentinta indicata supra,
a fost pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta
de art.364/1 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse supra si avand in vedere c3d, anterior instanta de judecata
i-a acordat inculpatului Busuev Vadim posibilitatea reala sa-si dovedeasca corectarea
prin comportament exemplar si munca cinstita, insa inculpatul a savarsit o noua
infractiune, de aceea Colegiul considera ca, sunt Intemeiate argumentele recurentului
cu privire la faptul ca instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal a pronuntat o solutie nemotivata, stabilindu-i o
pedeapsa prea blanda in raport cu circumstantele stabilite in cauza, ceea ce constituie o
eroare de drept prescrisa de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3,
instanta de apel incorect individualizand pedeapsa stabilita inculpatului.

Astfel, Colegiul largit conchide ca, temeiul invocat de recurent, si-a gasit
confirmare la judecarea recursului, prin urmare, recursul urmeaza a fi admis, hotararea
atacata casata total ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea sentintei primei instange.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. a) Cod de proceduri penal3,
Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 iunie 2018, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
22 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Busuev Vadim XXXXX.

Decizia este irevocabila.



Pronuntatad integral la 21 decembrie 2018.
Presedinte

Judecatori

Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



