Dosarul nr. 1ra-1580/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia si de succesorul
partii vatamate Hrapov Igor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 28 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui

Gheorghiev Vasili XXXXX, nadscut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 29.03.2017 - 26.12.2017;

2. Instanta de apel: 23.01.2018 - 28.02.2018;

3. Instanta de recurs: 10.07.2018 - 13.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul central din 26 decembrie 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penala, Gheorghiev Vasili a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (4) din Codul penal la 3 ani 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul partial de sentinte la
pedeapsa aplicata s-a adaugat partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Comrat din 10.07.2015, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 3 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

S-a dispus Incasarea de la Gheorghiev V. in beneficiul succesorului legal al partii
vatamate Hrapov V. a sumei de 40 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata a fost
admisa partial, dispunandu-se incasarea de la inculpatul Gheorghiev V. in beneficiul



statului suma de 1317 lei, suportata in legatura cu efectuarea expertizei medico-
legala nr.363 din 02.01.2017, la cererea inculpatului Gheorghiev V.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gheorghiev
Vasile, la data de 17 iulie 2016, aproximativ la ora 08:15, fiind privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport in baza sentintei Judecatoriei Comrat din 10.07.2015,
aflandu-se in stare de ebrietate, conducand automobilul de model ,ERAZ” cu n/i
XXXXX si la intersectia strazilor Pobeda - Tretiacov, mun. Comrat, a Incalcat cerintele
pct. 41 alin. (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr.357 din 13 mai 2009, care prevede ca, conducatorul vehiculului
care intentioneaza sa se deplaseze cu spatele poate sa inceapa manevra numai dupa
ce s-a asigurat ca o poate face fara a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti
participanti la trafic. In cazurile in care campul vizual in spate este limitat,
conducatorul trebuie sa recurga la ajutorul altei persoane, aflate in afara
autovehiculului, s-a deplasat cu spatele si a tamponat partea vatamata Hrapov Elena
Gheorghe, care in rezultatul ciocnirii a primit urmatoarele leziuni corporale: trauma
cranio-cerebrala acuta insotita de fractura osului occipital, in partea dreapts,
hemoragii (contuzie hemoragica cu diametrul pana la 3,5) in substanta creierului din
regiunea parieto-occipitala din dreapta, rana ranforsata a regiunii occipitale din
dreapta cu formarea hematomului subcutanat, astfel, aceste leziuni corporale in
ansamblul lor sunt periculoase pentru viata si sunt apreciate ca vatamarea grava a
sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Jecov N. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunile inculpatului Gheorghiev V. sa fie reincadrate in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si sa-i fie aplicata pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia pe un termen de probatiune minim. Totodat3,
solicitand respingerea demersului procurorului de incasare a cheltuielilor de
judecata si actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate Hrapov Igor.
privind incasarea prejudiciului moral.

In motivare a invocat ci, actiunile inculpatului Gheorghiev V. au fost incorect
incadrate in bata art. 264 alin. (4) Cod penal, deoarece potrivit raportului de
constatare medico-legala nr. 263 din 21 iulie 2016, In proba de sange de la
cet. Gheorghev Vasili alcool etilic nu s-a depistat (f.d.23), iar referitor la rezultatul
testarii alcoolscopice, prin care s-a constatat ca, concentratia de alcool in aerul
expirat este de 0,14 mg/l, partea apararii a indicat ca, potrivit pct. 4 lit. a) din
Hotardrea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, la momentul comiterii infractiunii se
considera stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim - in caz de stabilire a
concentratiei de alcool de la 0,3 g/1 pana la 1,0 g/l in sange si de la 0,15 mg/I pana la
0,5 mg/1 in aerul expirat.

Astfel, apelantul a atras atentia instantei ca, concentratia de alcool depistata la
inculpatul Gheorghiev V., nu depasea concentratia maxima admisibila de alcool
(pct.3 a Hotararii), ceia ce constatata faptul ca, inculpatul nu se afla in stare de
ebrietate alcoolica.

Cu toate acestea, partea apararii a considerat ca pedeapsa stabilita este prea

aspra si inechitabila in raport cu gravitatea faptei comise, iar instanta de fond nu a
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tinut cont de persoana inculpatului, precum si de circumstantele atenuante prezente
in speta.

De asemenea, a considerat nefondata concluzia instantei de fond privind
incasarea prejudiciului moral de la inculpat, deoarece reclamantul nu a prezentat
careva probe care ar confirma cauzarea suferintelor morale.

La fel, a considerat nefondata si concluzia instantei de fond privind incasarea
cheltuielilor de judecata, indicand cd, nu numai din partea apararii a fost inaintat
demers pentru efectuarea expertizei medico-legale, dar si din partea acuzarii in
persoana succesorului partii vatimate Hrapov P.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 februarie
2018 apelul declarat a fost admis, casata sentinta si incheierea protocolara din
07 decembrie 2017 privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, si pronuntata
0 noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
Gheorghiev Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul partial de sentinte la
pedeapsa stabilita s-a adaugat partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Comrat din 10.07.2015, stabilindu-i-se definitiv pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea de la Gheorghiev V. in beneficiul succesorului partii
vatamate Hrapov V. a sumei de 40 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata a fost
admisa integral, dispunandu-se incasarea de la inculpatul Gheorghiev V. in beneficiul
statului suma de 1374 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, judecind apelul, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, a constatat urmatoarele:

Gheorghiev V., la data de 17 iulie 2016, aproximativ la ora 08 si 15 minute, fiind
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport in baza sentintei Judecatoriei
Comrat din 10.07.2015, conducand automobilul de model EPA3 XXXXX, la intersectia
strazilor Pobeda - Tretiacov, mun. Comrat, in incalcarea cerintelor art. 41 alin. 2) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din
13.05.2009, care prevede, ca conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se
deplaseze cu spatele poate sa inceapa manevra numai dupa ce s-a asigurat ca o poate
face fara a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilal{i participanti la trafic, si de
asemenea, in cazurile In care campul vizual in spate este limitat, conducatorul
trebuie sa recurga la ajutorul altei persoane, aflate in afara autovehiculului, s-a
deplasat cu spatele si a tamponat partea vatamata Hrapov Elena Gheorghe, care in
rezultatul ciocnirii a primit urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio-cerebrala

acuta insotita de fractura osului occipital, in partea dreaptd, hemoragii (contuzie
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hemoragica cu diametrul pana la 3,5) in substanta creierului din regiunea parieto-
occipitala din dreapta, rana ranforsata a regiunii occipitale din dreapta cu formarea
hematomului subcutanat, astfel, aceste leziuni corporale in ansamblul lor sunt
periculoase pentru viata si sunt apreciate ca vatdmarea grava a sanatatii.

Actiunile inculpatului Gheorghiev V. au fost reincadrate din art. 264 alin. (4) in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal cu indicii calificativi: incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare
ce a cauzat din imprudentd o vdtdmare gravd a integritdtii corporale, deoarece
sedinta de judecata a instantei de apel nu si-a gasit confirmarea Invinuirea
incriminata inculpatului in partea comiterii faptei in stare de ebrietate alcoolica.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c3, in conformitate cu pct. 3 al
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 296 din 16.04.2009, se stabilesc, pentru conducatorii de vehicule, urmatoarele
concentratii maxime admisibile de alcool: In sange - 0,3 g/I; in aerul expirat - 0,15
mg/], iar potrivit pct. 4 lit. a) al Regulamentului indicat, se atesta ca stare de ebrietate
alcoolica cu grad minim in caz de stabilire a concentratiei de alcool de la 0,3 g/l pana
la 1,0 g/l in sange sau de la 0,15 mg/1 pana la 0,5 mg/l in aerul expirat.

In spetd, conform rezultatelor testirii alcoolscopice in aerul expirat la
Gheorghiev V. a fost stabilita concentratia de alcool in cantitate de 0,14 mg/1 (f.d. 20,
Vol. I), ceia ce nu depasesc limitele maxime admise (pct. 3 a Hotdrarii), din care
rezulta ca acesta nu era In stare de ebrietate In momentul accidentului rutier.

La fel, instanta de apel a indicat si faptul ca, potrivit raportului de constatare
medico-legala nr. 263 din 21 iulie 2016, In proba de sange de la cet. Gheorghev Vasili
alcool etilic nu s-a depistat (f.d.23, Vol. I).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a luat in considerare
circumstantele de fapt si de drept indicate mai sus, la admiterea cererii inculpatului
Gheorghiev V. cu privire la examinarea cauzei In procedura simplificata in
conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penalda, deoarece potrivit
acestei norme, instanta de judecata admite, prin Incheierea sa, cererea daca din
probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea pedepsei si
procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Ins3, exprimarea vointei inculpatului privind aplicarea procedurii, stabilite de
prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, si cererea formala privind
recunoasterea faptului nu poate duce automat la aplicarea procedurii indicate si la
stabilirea pedepsei, prevazuta de art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penala.

Or, judecatorul, pana la emiterea hotararii privind admiterea sau respingerea
cererii inculpatului cu privire la examinarea cauzei In procedura simplificatd, este
obligat sa verifice daca: rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile
art. 296 CPP RM; daca actele organului de urmarire penalad sunt in vigoare si daca in
privinta acestora nu sunt aplicate prevederile art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penald; daca In faza de urmarire penalda nu a fost incdlcat principiul legalitatii la
colectarea probelor; nu au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale,
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garantate de Conventia Europeana (de exemplu, daca se observa aplicarea torturilor
sau tratamentului inuman in etapa audierilor); precum si daca fapta incriminata
inculpatului a fost corect calificata In conformitate cu prevederile Codului Penal.

In cazul, cand in etapa verificarii preliminare a cauzei penale a fost stabilitd
prezenta unei incalcari a unei norme imperative a Codului de procedura penala sau
din probele administrate in faza urmaririi penale nu s-a constatat, ca faptele
inculpatului au fost stabilite, instanta de judecata respinge cererea cu privire la
examinarea cauzei In procedura simplificata.

In spets, instanta de apel a constatat c3, prima instanti a ignorant prevederile
sus menfionate, si anume, nu a verificat daca fapta incriminata inculpatului a fost
corect calificata in conformitate cu prevederile Codului penal, astfel ca, a ajuns la
concluzia de a casa hotdrarea atacata si Incheierea protocolara din 07.12.2017 cu
privire la examinarea cauzei in procedura simplificatd in ordinea art. 364/1 Cod de
procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit careia inculpatul
Gheorghiev Vasili XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a notificat prevederile art.
61, 75 Cod penal, si a tinut cont de faptul ca, inculpatul Gheorghiev V. a comis
infractiunea din imprudentad, si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si s-a cdit de cele comise, de persoana
vinovatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are o varsta fnaintata, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatrului, circumstantele agravante nu au
fost stabilite.

Totodata, Colegiul a stabilit conditiile de viata a familiei inculpatului, si anume,
ca o are la Intretinere pe concubina sa, care are amputate ambele picioare si nu poate
sa mearga singura si are nevoie de Ingrijire permanenta.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, partea vatamata Hrapov Elena
Gheorghe a decedat la o luna dupa incident, si decesul acesteia nu se afla intr-o
legatura de cauzalitate cu tamponarea, savarsita de inculpatul Gheorghiev V., ce se
confirma prin raportul de expertiza medico-legala nr. 130 D din 06.09.2016, din
concluziile caruia rezultda, ca moartea Hrapov E. a survenit din cauza insuficientei
cardio-vasculare acute, dezvoltate pe fundalul infarctului miocardic ischemic cronic
acut, care se confirmd prin datele cartelei medicale, prin datele autopsiei medicale si
deoarece aceasta este baza (unei singuri) boli, atunci nu are nici o legdturd de
cauzalitate cu careva leziuni corporale. (Vol. 1, f.d. 74-77).

Mai mult ca atat, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont si de opinia
succesorului partii vatamate Hrapov L.V,, care in sedinta de judecata a instantei de
apel a declarat, ca nu doreste ca inculpatul Gheorghiev V. sa se afle in arest, adica sa
execute termenul real al pedepsei aplicate acestuia.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea de societate,
aplicand la pedeapsa inchisorii, prevederile art. 90 Cod penal cu fixarea unui termen
de probatiune.

Analizand in conformitate cu art. 387 Cod de procedura penalad, actiunea civila

declarata de succesorul de drept a partii vatamate Hrapov L.V. cu privire la incasarea
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de la inculpatul Gheorghiev V. a sumei In marime de 100000 lei ca compensarea
prejudiciului moral, cauzat prin infractiune, instanta de apel, tinand cont de toate
circumstantele cauzei examinate, a considerat posibila de a fi admisa partial, si
anume, suma in marime de 40000 lei, fiind proportionald cu suferinte fizice si
morale, suportate de reclamantul civil, succesorul de drept a partii vatamate Hrapov
V. 1n urma comiterii infractiunii de catre inculpatul Gheorghiev V.

De asemenea, instanta de apel a considerat intemeiate cerintele partii acuzarii
cu privire la incasarea de la inculpatul Gheorghiev V. in folosul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 1374 lei, notificand In acest sens prevederile art.227, 229
alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, art. 75 alin. (3) Legea cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, nr. 68 din 14.04.2016, si indicand ca, in
scopul stabilirii adevarului la faza de urmarire penala au fost efectuate actiuni
procesuale, care au atras suportarea cheltuielilor judiciare, in speta, fiind efectuata
expertiza medico-legala nr. 363 din 02.01.2017 si expertiza medico-legala nr. 130D
din 06.09.2016 in suma totala de 1374 lei, fapt confirmat prin materialele cauzei.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare de catre
acuzatorul de stat si de succesorul partii vatamate Hrapov I.

6.1. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare isi exprima dezacordul sidu cu solutia instantei de apel privind
reincadrarea actiunilor inculpatului Gheorghiev V. din art. 264 alin. (4) In art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, considerand ca este una eronatd, deoarece probele
administrate in cauza penala confirma starea de ebrietate alcoolica a inculpatului in
timpul accidentului rutier.

Mai mult ca atat, mentioneaza ca, inculpatul a recunoscut fapta incriminata prin
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate cu art.364/1 Cod
de procedura penalg, iar instanfa de apel neintemeiat a casat incheierea protocolara
a primei instante, prin care s-a admis cererea inculpatului si cauza a fost examinata
potrivit prevederilor art.364/1 Cod de procedura penald, or, instanta de apel nu a
indicat care norme imperative din Codul de procedura penald au fost incalcate in
cadrul urmaririi penale, care au viciat optiunea primei instante privind judecarea
cauzei in ordinea art.364/1 Cod de procedura penala.

Considera ca, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si a condamnat inculpatul pentru o alta fapta decat cea pentru care a fost pus
sub invinuire.

6.2. Succesorul legal al partii vatamate, de asemenea, considera c3, instanta de
apel nefondat a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, deoarece savarsirea infractiunii de catre inculpatul Gheorghiev V. in stare de
ebrietate alcoolica a fost confirmat prin rezultatele alcooltestului.

La fel, mentioneaza c3, instanta de apel eronat a interpretat opinia referitor la
stabilirea unei pedepsei neprivativa de libertate, deoarece dansul a pledat de la
inceputul examinarii cauzei pentru stabilirea unei pedepse privative de libertate,
sustinand pozitia acuzatorului de stat.



7. Inculpatul si avocatul acestuia, Jecov N. In numele inculpatului au depus
referinte privind opinia lor asupra recursurilor ordinare declarate de acuzatorul de
stat si succesorul partii vatamate, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul largit
considera ca recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar recursul
ordinar declarat de succesorul partii vatamate Hrapov Igor respins ca inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

8.1. Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, sa caseze partial
hotararea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Totodata, Colegiul largit, tinand cont de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald care stipuleaza ca, instanta de recurs este in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate fara a agrava situatia condamnatului, constata ca
instanta de apel eronat a conchis asupra necesitatii Incasarii din contul inculpatului
Gheorghiev Vasili in folosul statului cheltuielile de judecata in suma de 1374 lei,
deoarece potrivit practicii judiciare constante in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei
urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a
inculpatului.

In dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald este stipulat expres ci
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza, ca in cazurile dispunerii expertizei de catre
organul de urmadrire penala sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

In spetd, din materialele cauzei, Colegiul lirgit retine ci, in scopul stabilirii
adevarului in cauza, in faza de urmarire penala au fost efectuate actiunile procesuale,
care au atras dupa sine cheltuielile judiciare, si anume expertiza medico-legala nr.
363 din 02.01.2017 si expertiza medico-legala nr. 130D din 06.09.2016 in suma
totala de 1374 lei, cheltuielile suportate in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, si astfel reprezinta cheltuieli
judiciare ce urmeaza a fi achitate din contul bugetului de stat, dar nu puse in sarcina
inculpatului.

Din care considerente instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de procuror, cu casarea partiala a deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 28 februarie 2018, in partea Incasarii cheltuielilor
judiciare cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
acestei solicitari.

8.2. Referitor la alegatiile partii acuzarii si succesorului partii vatamate,
precum ca instanta de apel incorect a reincadrat actiunile inculpatului Gheorghiev V.
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din art. 264 alin. (4) in art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, Colegiul largit le considera
nefondate, deoarece analizand decizia atacatd, Colegiul reliefd, ca instanta de apel
legal si Intemeiat a casat concluzia primei instante privind vinovagia inculpatului
Gheorghiev V. In savarsirea infractiunii imputate prin rechizitoriu, deoarece la
judecarea apelului declarat de partea apararii, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie solutie pe care
instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

8.3. In ce priveste dezacordul succesorului partii vitimate cu motivarea de
catre instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut cont de opinia
succesorului partii vatamate Hrapov L.V, care in sedinta de judecatd a instantei de
apel a declarat, ca nu doreste ca inculpatul Gheorghiev V. sa se afle in arest, adica sa
execute termenul real al pedepsei aplicate acestuia, Colegiul largit considera
neintemeiat, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata intocmit in instanta
de apel (f.d.29, verso, vol. II) la intrebarea presedintelui de sedinta, succesorul partii
vatamate a raspuns ca, nu doreste ca Gheorghiev V. sa se execute pedeapsa care va fi
stabilita de instantad in Inchisoare, deoarece el trebuie sa ingrijeasca de sotia sa.

Astfel, Colegiul largit constata ca instanta de apel i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa legald, echitabila si proportionala faptei comise, tinand cont de prevederile
art.61, 75 Cod penal.

8.4. Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul largit constata ca
recursul declarat de catre succesorul partii vatamate Hrapov Igor urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, in baza art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, care
stipuleaza c3a, judecand recursul, instanta este In drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, in cazul in care se constata ca recursul nu este Intemeiat legal (este vadit
neintemeiat), iar recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, casata partial
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 februarie 2018, in cauza
penald In privinta lui Gheorghiev Vasili XXXXX, in partea incasarii cheltuielilor
judiciare, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotdrare in aceasta parte, prin care
cererea acuzatorului de stat privind Incasarea din contul lui Gheorghiev Vasili XXXXX
in beneficiul statului cheltuielile judiciare In marime de 1374,00 lei, se respinge ca
neintemeiata.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit,



DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de succesorul partii
vatamate Hrapov Igor.

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, se caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 28 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui
Gheorghiev Vasili XXXXX, In partea incasarii cheltuielilor judiciare, se rejudeca
cauza si se pronunta o noua hotarare in aceasta parte, prin care cererea acuzatorului
de stat privind Incasarea din contul lui Gheorghiev Vasili XXXXX 1n beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 1374,00 lei, se respinge ca neintemeiata.

In rest, celelalte dispozitii ale hotirarii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



