Dosarul nr. 1ra-1990/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 27 iunie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017,
declarat de inculpatul

Alexandrov Alexandr XXXXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.04.2016 — 27.06.2017,
instanta de apel: 22.08.2017 —17.10.2017,
instanta de recurs: 13.09.2018 —28.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 27 iunie 2017, Alexandrov Alexandr
a fost recunoscut vinovat in sivarsirea infractiunii previazute la art. 201 alin. (1) Cod
penal, in redactia anterioara Legii nr. 196 din 28.07.2016.

A fost incetat procesul penal pe art. 201! alin. (1) Cod penal in privinta lui
Alexandrov Alexandr pe motiv ca existd alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald — intervenirea legii care inlatura caracterul infractional al faptei
comise de inculpat.

2. Instanta de fond a constatat cd la 06 noiembrie 2015, inculpatul Alexandrov
A., aflandu-se la domiciliul din XXXXXX, XXXXXX, XXXXX, in urma unui
conflict iscat Intre el si fiica minora a concubinei sale Berdova S. — XXXXXX,
nascutd la XXXXXX, urmarind scopul provocarii suferintelor psihice si fizice unui

1



membru al familie, intentionat a agresat-0 verbal, strigdnd la ea, apoi i-a aplicat o
lovitura, actiuni prin care i-a determinat minorei XXXXXX sentimentul de frica,
frustrare, de constientizare a incapacitatii de a se apara impotriva violentei din partea
inculpatului.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat, indicand ca la 06.10.2015,
seara, in timp ce se intorcea de la magazin, a observat-0 pe XXXXXX in curtea
blocului cu cativa prieteni de-ai sdi. A intrebat-o cand se va intoarce acasd, ea a
inceput sa vorbeasca urat, adresandu-i injuraturi, iar el i-a dat o palma si a plecat.

Totodata, vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile partii vatamate,
ale martorilor si materialele scrise ale dosarului, coroborate cu aspecte din explicatiile
inculpatului si ale partii vatdmate.

Astfel, partea vatamata XXXXXX a relatat ca la 06.11.2015, inculpatul a fost
la scoala pe care o frecventeaza ea, dar a fost alungat de acolo. Ulterior, cand ea s-a
intors acasa, inculpatul a inceput sa strige. Mai tarziu, cand acasa s-a intors bunica ei,
s-a iscat din nou o ceartd in timpul careia inculpatul a lovit-o pe ea si pe bunica. Ea a
reusit sa iasad din casa si a anuntat colaboratorii politiei.

Martorul Berdova A. a declarat ca la 06.11.2015, cand s-a intors acasa a vazut
ca inculpatul striga la nepoata sa, apoi a lovit-o pe aceasta. Totodata, ei i-a SPuUS ca va
deceda in curand, XXXXXX va deveni prostituatd, iar apartamentul ii va ramane lui.
Cand inculpatul a mers sa fumeze, i-a dat telefonul mobil partii vatamate, care a
solicitat echipajul de politie.

Prin continutul raportului de Evaluare psihologica nr. 42 din 04.03.2016,
intocmit de Centrul national de prevenire a abuzului fata de copii, in cazul copilului
XXXXXX s-a constatat ca sunt prezente negarea, confruntarea, rebeliunea,
expunerea la risc, tentative suicidale, de asemenea potrivit raportului, specificul de
functionare a sferei afective indica la copil un nivel inalt de traumatism psihic cu
simptome specifice copiilor victime ale violentei domestice (emotionale si fizice):
sentiment de singuratate, tradare, abandon, neajutorare, frici, ganduri suicidale, crize
isterice, disfunctii neurovegetative.

Potrivit Raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 71a-2016 la
persoana expertizatd nu se determina indici ai imaginatiei sporite, patimita nu putea
opune rezistenta deoarece se afla intr-0 oarecare dependenta, si prezinta diagnosticul -
tulburare de conduitd limitatad la contextul familial.

Or, probele administrate, apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, confirmd cu certitudine vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii
previzute de prevederile art. 201 alin. (1) Cod penal, in redactia veche.

Conform art. 201! Cod penal, in redactia Legii nr. 196 din 28.07.2016, in
vigoare din 03.09.2016, violenta in familie reprezintd actiunea sau inactiunea
intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizica, soldata cu vatamarea
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta psihica ori prejudiciu material
sau moral.



Art. 10 Cod penal prescrie ca legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei Ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

Potrivit art. 391 alin. (6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta dacd existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Astfel, inculpatul nu poate fi pedepsit conform sanctiunii 201! alin. (1) Cod
penal, in redactia veche, tinand cont de modificarile operate prin Legea nr. 196 din
28.07.2016, 1n vigoare din 16.09.2016, potrivit caror violenta psihica a fost exclusa
din norma si, totodata, s-a instituit consecinta ca element obligatoriu - soldarea cu
vatamare usoard a integritatii corporale sau a sanatdtii or, in spetd S-a probat
vatamarea corporala neinsemnata si violenta psihica.

Deci, se va recunoaste vinovat inculpatul de comiterea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (1) Cod penal, in redactia veche, cu incetarea procesului penal privind
invinuirea lui de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, pe
motivul ca existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, si
anume intervenirea legii penale care inlaturd caracterul infractional al faptei comise
de inculpat.

3. Avocata Oxana Hamureac a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca in instanta de fond nu au fost prezentate probe care ar
demonstra vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Or, partea vatamata a declarat ca inculpatul s-a intors acasa, a inceput sa strige
la ea, apoi a lovit-o. Dupa acest incident ea a plecat de acasa, iar anterior, inculpatul a
batut-o de mai multe ori.

Instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile martorilor
Berdova A., Rafieva L. si Galuzinscaia O., care nu sunt martori oculari, iar cererea
privind audierea a doi martori ai apararii, unul dintre care a fost prezent si a vazut
cele intamplate, a fost respinsa de instanta de fond, fiind incalcat dreptul inculpatului
la aparare si la un proces echitabil, fiind acceptate doar probele acuzarii.

Deci, lipsind probe care ar dovedi ca inculpatul a savarsit infractiunea
imputata, acesta urmeaza a fi achitat. Totodata, potrivit raportului nr. 71a-2016, in
perioada lunilor octombrie-noiembrie 2015, XXXXXX nu a suportat careva suferinte
psihice in rezultatul agresiunii fizice si verbale, iar din raportul de constatare nr. 4982
din 07.10.2015 rezulta ca vatamari fizice lipsesc.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Inculpatul nu a recunoscut vina si a explicat ca la 06.10.2015, seara, in timp ce
se intorcea de la magazin, a observat-0 pe XXXXXX 1in curtea blocului impreuna cu
cativa prieteni de-ai sai. A intrebat-o cand se va intoarce acasa, iar aceasta i-a vorbit
urat, adresandu-i injuraturi. El i-a dat o palma si a plecat, iar partea vatamata s-a
intors acasa peste o luna.



Totodata, vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele administrate, si
anume:

declaratiile partii vatamate XXXXXX, potrivit caror la 06.11.2015, inculpatul
a fost la scoala pe care o frecventeaza ea, dar a fost alungat de acolo. Ulterior, cand ea
s-a Intors acasa, inculpatul a inceput sa strige. Mai tarziu, cand acasa s-a intors bunica
ei, s-a iscat din nou o cearta in timpul carei inculpatul a lovit-o pe ea si pe bunica sa.
Ea a reusit sa iasa din casa si a anuntat colaboratorii politiei;

declaratiile martorul Berdova A., conform caror la 06.11.2015, cand s-a intors
acasa a vazut ca inculpatul striga la nepoata sa, apoi a lovit-o pe aceasta. Totodata, ei
I-a spus ca va deceda 1n curand, XXXXX va deveni prostituata, iar apartamentul ii va
ramane lui. Cand inculpatul a mers sa fumeze, i-a dat telefonul mobil partii vatamate,
care a solicitat echipajul de politie;

raportului de Evaluare psihologica nr. 42 din 04.03.2016, intocmit de Centrul
national de prevenire a abuzului fatd de copii, conform carui, in cazul copilului
XXXXXX s-a constatat ca sunt prezente negarea, confruntarea, rebeliunea,
expunerea la risc, tentative suicidale, de asemenea potrivit raportului, specificul de
functionare a sferei afective indica la copil un nivel Tnalt de traumatism psihic cu
simptome specifice copiilor victime ale violentei domestice (emotionale si fizice):
sentiment de singuratate, tradare, abandon, neajutorare, frici, ganduri suicidale, crize
isterice, disfunctii neurovegetative.

raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 71a-2016, prin care la
partea vatamata nu se determina indici ai imaginatiei Sporite, patimita nu putea opune
rezistenta deoarece se afla intr-0 oarecare dependenta, si prezinta diagnosticul -
tulburare de conduita limitata la contextul familial.

Or, instanta de fond a analizat obiectiv probele prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, care In ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovétia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 201% alin. (1) din Codul penal, (i redactia legii
nr. 167 din 09.07.2010), ca violenta in familie, adicd actiunea intentionata manifestata
fizic si verbal comisa de un membru al familiei, asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat suferinta psihica si fizica.

Totodata, afirmatiile inculpatului ca nu a comis fapta imputata, nu corespund
adevarului, sunt mincinoase, fiind facute cu scopul de a se eschiva de la rdspunderea
penala pentru faptele comise, acestea fiind combatute prin probele administrate.

Potrivit declaratilor martorului Berdova A. la 06.11.2015, cand s-a intors acasa
a vazut ca inculpatul striga la nepoata sa, apoi a lovit-o pe aceasta, ei spunandu-i ca
va deceda 1n curand iar nepoata sa va deveni prostituatd. Conform declaratiilor
martorului Rafieva L., inculpatul nu a negat ca are un vocabular nu tocmai potrivit
pentru discutia cu un copil si ca adesea o batea pe XXXXXX cu scopul de a-i da
acesteia lectii de viata, iar martorul Rerih V. a indicat ca in luna octombrie a vazut
cum inculpatul, aflandu-se in curtea blocului in care locuieste, a lovit-0 cu palma
peste fatd pe XXXXXX si a strigat al ea, intreband-o ce cauta acolo.

Astfel, declaratiile martorilor Berdova A., Rafieva L. si Rerih V., facute in
instanta de fond, sunt consecvente, corespund cu declaratiile date in cadrul urmaririi
penale si Coroboreaza cu celelalte probe administrate, martorii fiind preveniti de
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raspunderea penald pentru darea declaratiilor intentionat false, nefiind stabilite
temeiuri de a aprecia critic aceste declaratii.

Afirmatiile apdrarii cd in raportul nr. 71a-2016, este indicat direct cd in
perioada lunilor octombrie-noiembrie 2015, partea vatamata nu a suportat careva
suferinte psihice in rezultatul agresiunii fizice si verbale, iar din raportul de constatare
medico-legala nr. 4982 din 07.10.2015 rezulta ca vatamari fizice lipsesc si ca acestea
nu sunt probe care ar convinge instanta ca inculpatul a savarsit infractiunea
incriminata, sunt irelevante.

Or, potrivit Raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 71a-2016
la persoana expertizata nu se determina indici ai imaginatiei sporite, patimita nu putea
opune rezistenta deoarece se afla intr-o oarecare dependenta si prezinta diagnosticul -
tulburare de conduitd limitatd la contextul familial.

Conform Raportului de Evaluare psihologica nr. 42 din 04.03.2016, intocmit de
Centrul national de prevenire a abuzului fata de copii, in cazul copilului XXXXXX
s-a constatat ca sunt prezente negarea, confruntarea, rebeliunea, expunerea la risc,
tentative suicidale, iar specificul de functionare al sferei afective indica la copil un
nivel inalt de traumatism psihic cu simptome specifice copiilor victime ale violentei
domestice (emotionale si fizice): sentiment de singuratate, tradare, abandon,
neajutorare, frici, ganduri suicidale, crize isterice, disfunctii neurovegetative.

Infractiunea prevazuta la art. 201! Cod penal, este o infractiune materiala si se
considerd consumata din momentul producerii suferintelor fizice, vatdmarii usoare a
integritatii corporale sau a sanatatii, suferintei psihice ori a prejudiciului material sau
moral, iar pentru aplicarea raspunderii este necesar ca sa se produca una din urmarile
prejudiciabile enumerate n dispozitia acestei norme penale.

Prin urmare, solicitarea apararii privind achitarea inculpatului este neintemeiata
or, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1) Cod
penal a fost dovedita pe deplin, in afara oricarui dubiu rezonabil, in baza probelor
administrate.

Totodatd, instanta de fond corect a aplicat prevederile legale ale art. 10 Cod
Penal, care prescrie ca legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale. Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Conform art. 391 alin. (6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Deci, prima instanta intemeiat a concluzionat ca inculpatul nu poate fi pedepsit
conform sanctiunii art. 201! alin. (1) Cod penal, in redactia veche, tinind cont de
modificarile operate prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016,
potrivit careia violenta psihica a fost exclusa din norma si totodatd s-a instituit
consecinta ca element obligatoriu - soldarea cu vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii, fiind probata vatamarea corporald neinsemnata si violenta
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psihica, inculpatul urmand a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (1) Cod penal, in redactia veche, cu incetarea procesului penal
privind invinuirea lui de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1) Cod
penal, pe motivul cd existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere
penald, si anume intervenirea legii penale care nlatura caracterul infractional al faptei
comise de inculpat.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casareca hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca partea vatamata a declarat ca inculpatul s-a intors acasa,
a inceput sa strige la ea, apoi a lovit-o. Dupa acest incident ea a plecat de acasa, iar
anterior, inculpatul a batut-o de mai multe ori.

Instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile martorilor
Berdova A., Rafieva L. si Galuzinscaia O., care nu sunt martori oculari, iar cererea
privind audierea a doi martori ai apararii, unul dintre care a fost prezent si a vazut
cele intamplate, a respinsd de instanta de fond, fiind incélcat dreptul inculpatului la
aparare si la un proces echitabil, fiind acceptate doar probele acuzarii.

Deci, lipsind probe care ar dovedi cd inculpatul a savarsit infractiunea
imputata, acesta urmeaza a fi achitat. Totodata, potrivit raportului nr. 71a-2016, in
perioada lunilor octombrie-noiembrie 2015, XXXXXX nu a suportat careva
suferinte psihice in rezultatul agresiunii fizice si verbale, iar din raportul de constatare
nr. 4982 din 07.10.2015 rezulta ca vatamari fizice lipsesc.

Totodata, potrivit art. 390 alin. (1) pct. 1), 4) Cod de procedura penald, sentinta
de achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, daca fapta nu
este prevazuta de legea penala.

Or, aceastd norma este aplicabild spetei, nefiind constatat ca inculpatul a
savarsit careva acte de violentd 1n privinta partii vatamate. Nici unul din martorii
audiati nu au fost martori oculari si nu au confirmat prezenta violentei, pozitia
apararii fiind confirmata prin raportul nr. 71a-2016 si raportul de constatare nr. 4982
din 07.10.2015.

Mai mult, potrivit normelor invocate, in cazul in care fapta nu este prevazuta
de legea penala se adopta o sentinta de achitare si nu de incetare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.



Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar declarat, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii deciziel contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii Sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
retine cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotdrarilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea Tnaintata inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor
infractionale ale acestuia in baza art. 201* alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 167
din 09.07.2010), in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate XXXXXX, ale martorilor Berdova A., Rafieva L.
si Rerih V., raportul de Evaluare psihologica nr. 42 din 04.03.2016, intocmit de
Centrul national de prevenire a abuzului fatd de copii, conform carui, in cazul
copilului XXXXXX s-a constatat ca sunt prezente negarea, confruntarea, rebeliunea,
expunerea la risc, tentative suicidale, de asemenea potrivit raportului, specificul de
functionare a sferei afective indica la copil un nivel inalt de traumatism psihic cu
simptome specifice copiilor victime ale violentei domestice (emotionale si fizice):
sentiment de singuratate, tradare, abandon, neajutorare, frici, ganduri suicidale, crize
isterice, disfunctii neurovegetative; raportului de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 71a-2016, prin care la persoana expertizata nu se determina indici ai
imaginatiei sporite, patimita nu putea opune rezistenta deoarece se afla intr-0 oarecare
dependenta, si prezinta diagnosticul - tulburare de conduita limitata la contextul
familial, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedurad penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat
asupra tuturor argumentelor invocate in apelul apararii, indicand si motivele pentru
care a respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand
clar ca faptelor savarsite 1i s-a dat o incadrare juridica corecta.



Or, solutia de incetare a procesului penal si netemeinicia recursului ordinar,
coroboreaza cu urmatoarele imprejurari.

Conform art. 8, 9, 10 alin. (1), 14 alin. (1), 113 alin. (1) Cod penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita
Cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala. Caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei. Timpul savarsirii faptei se considera timpul cind a fost savarsitd actiunea
(inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor. Se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptel, care usurcaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Potrivit art. 285
alin. (1) si (2), 275 pct. 9) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi penale este
actul de liberare a persoanei de raspunderea penald si de finisare a actiunilor
procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea impiedica continuarea
acesteia. Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 9) din prezentul cod, cand exista alte circumstante prevazute
de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

In aceastd consecutivitate, se atestd ca conform rechizitoriului intocmit la
31.03.2016, inculpatul, la 06 noiembrie 2015, in urma unui conflict iscat intre el si
fiica minord a concubinei sale, urmarind scopul provocarii suferintelor psihice si
fizice unui membru al familie, intentionat a agresat-0 verbal, strigand la ea, apoi i-a
aplicat o lovitura, actiuni prin care i-a determinat minorei XXXXXX sentimentul de
frica, frustrare, de constientizare a incapacitatii de a se apara impotriva violentei din
partea inculpatului.

Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 201! alin. (1) Cod penal (in redactia
legii nr. 167 din 09.07.2010), ca violenta in familie, adica actiunea intentionatad
manifestata fizic si verbal comisd de un membru al familiei, asupra unui alt membru
al familiei, care a provocat suferinta psihica si fizica.

Prin urmare, inculpatul intemeiat a fost diferit justitiei.

Insa, deja in cadrul judecarii cauzei, prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016,
art. 201 Cod penal a fost modificat, din dispozitiile lui fiind excluse elementele
calificative ,,care a provocat suferinga fizica si psihica”.

In asemenea imprejurari si in temeiul aplicarii principiului retroactivitatii Legii
penale noi, fatd de inculpatul care a comis faptele invocate in rechizitoriu dar in
cadrul judecarii cauzei au aparut circumstante care, pe temei de nereabilitare
impiedicd continuarea acesteia, urmeaza a fi adoptatd o sentintd de incetare a
procesului penal.

Or, potrivit 285 alin. (1) si (2), 275 pct. 9), art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, daca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere
penala se adopta sentinta de incetare (pct. 2. - 5. din decizie).



Conform jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului 1n care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevérat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( iotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decét cel pe care il propune
partea vatamata este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentinter de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Alexandrov
Alexandr XXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 27 iunie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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