Dosarul nr. 1ra-1921/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chiginau din 11 mai
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2018,
declarat de avocatul Maxim Rosca, in numele inculpatului

Barbaros Maxim XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXX,  XXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.04.2018 — 11.05.2018,
instanta de apel: 28.05.2018 — 20.06.2018,
instanta de recurs: 23.08.2018 —28.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 11 mai 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Barbaros Maxim a fost
condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau
analoagelor lor pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand din 11.05.2018, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv si arest la
domiciliu de la 14.02.2018 pana la 11.05.2018.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea actiunilor procesuale in marime de 1400 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca pe parcursul anului 2018, inculpatul Barbaros
M., din interes material, in scopul obtinerii profitului banesc, a intrat in posesia
ilegala a drogurilor sub forma de heroina in proportii mari, pe care le-a pastrat asupra
sa, in scop de instrdinare, iar la 22 ianuarie 2018, orele 15.30, aflandu-se in fata
centrului comercial ,,Green Heels”, str. A. Russo, mun. Chisinau, ilegal, i-a instrainat,
contra sumei de 1400 de lei, investigatorului sub acoperire XXXXX - 2 pachetele din
folie de staniol in care, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1012 din
22.03.2018, se afla substanta cu aspect de pulbere de culoare cafenie deschisa, care
reprezinta heroina, cu cantitatea de 0,233 gr., care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, adicd droguri In proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Dat fiind ca aceste probe 1i dovedesc integral vinovatia, actiunile inculpatului
urmeaza a fi incadrate in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, ca pastrarea de
droguri, savarsita in scop de instrdinare, precum si instrainarea ilegald a drogurilor
savarsita in proportii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a retinut cd nu au fost constatate circumstante
agravante, cea atenuanta fiind cdinta sincera, ca antecedentele penale ale inculpatului
sunt stinse, acesta nu este angajat in campul muncii, nu este casatorit, NU are persoane
la intretinere, ca infractiunea comisa se pedepseste cu inchisoare de 3 la 7 ani, iar,
potrivit art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, limitele noi ale pedepsei se
incadreaza intre 2 ani si 4 ani si 8 luni inchisoare.

Totodata, instanta a retinut ca inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 22.02.2010, in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal la 100 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii si prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18.11.2014, in baza art. 217 alin. (2), 90
Cod penal la 1 an inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
proba de 1 an.

Astfel, fiind condamnat anterior la muncd neremunerata si la inchisoare cu
suspendare, nu si-a facut concluziile necesare si a comis din nou, cu intentie 0
infractiune, pedepsele mai usoare neavand efectul scontat, acestuia urmand a-i fi
stabilita pedeapsa inchisorii cu executare.

Mai mult, tinand cont de necesitatea contracararii si combaterii traficului de
droguri, protejarea vietii si sanatdtii tinerilor consumatori de droguri, precum si
prevenirea atragerii in reteaua de consumatori a copiilor si tinerilor care Inca nu sunt
dependenti de droguri, este imposibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, inculpatului urmeaza a fi condamnat la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 3 ani.

Cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei chimice in suma de 1680 lei
au fost achitate benevol de catre inculpat.

Conform art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal si cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.



Potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Deci, pe parcursul procesului judiciar inculpatul, in temeiul principiului
prezumtiei nevinovdtiei, este liberat de la suportarea carorva cheltuieli judiciare, fiind
obligatia statului de a demonstra vinovatia acestuia, insa, odata cu stabilirea
vinovatiei §i pronuntarea unei sentinte de condamnare, normele procesuale penale
citate reglementeaza dreptul instantei de a dispune incasarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatului.

Astfel, suma de 1400 lei a fost utilizata din contul statului pentru achizitia de
droguri, adica pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, suma data
urmand a fi incasata de la inculpat in contul statului cu titlu de cheltuieli de judecata.

3. Avocatul Maxim Rosca a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, la
stabilirea cdreia urma sa fie luat in consideratie cd acesta a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, colaborand cu organul de urmarire penald, ca a recunoscut
vina §i s-a cait sincer, ca nu are antecedente penale si ca nu au fost stabilite
circumstante agravante.

Or, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd trebuie sa respecte cerintele
legale ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate.

Totodata, cererea privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 1400
lei urmeaza a fi respinsa nefiind probat faptul ca banii au fost acordati din contul
statului, lipsind certificatul care se elibereaza in asemenea situatii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la individualizarea si stabilirea pedepsei
inculpatului, au fost respectate prevederile art. 7, 61, 75 Codul penal, tinandu-se cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lui.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca
echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate 1n partea speciala.

Pe langa aceasta, personalitatea inculpatului, In cumul cu circumstantele
cauzei, justifica caracterul exceptional al pedepsei cu inchisoare, prima instanta
stabilindu-i o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise.

in acelasi timp, o conditie obligatorie si unicul temei pentru condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei rezidd in faptul ca nu ar fi rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar Tnsemna ca, in
rezultatul cercetarii cauzei si calitatilor individuale ale inculpatului s-a format
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convingerea ferma in posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fard izolarea
de societate, dar in conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei
respective intr-o anumita perioada de timp. Astfel, institutia suspendarii conditionate
a executdrii pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj sau un drept acordat de lege
persoanelor vinovate, dar trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala
care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.
Pentru dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, instanta trebuie sa
examineze dacd prin suspendarea conditionata, va fi posibila atingerea scopurilor
pedepsei stipulate in art. 61 Cod penal.

Aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei are
ca temei de aplicare rationalitatea executarii reale a pedepsei cu inchisoare.

Or, personalitatea inculpatului impune prezumtia puternica ca prin aplicarea
art. 90 Cod penal nu se vor atinge scopurile pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal.
Totodata, pedepsele nonprivative de libertate si-au demonstrat ineficienta in cazul
inculpatului care, fiind sanctionat in anul 2014 cu o perioada de probatiune, a comis o
noud infractiune, cu un grad prejudiciabil mai mare. Deci, se atesta inaplicabilitatea
prevederilor art. 90 Codul penal in speta respectiva.

5. Avocatul Maxim Rosca a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este ilegala, nemotivata
si nejustificata, fiind excesiv de severa.

Or, instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele atenuante, ca inculpatul a
recunoscut vina §i s-a cait sincer, se caracterizeaza pozitiv, lipsesc consecinte
prejudiciabile ale infractiunii, are la Intretinere parintii care au o varsta inaintata, tatal
sau fiind invalid de gr. II, a conlucrat cu organul de urmarire penald si a achitat
benevol cheltuielile judiciare, si-a facut concluziile necesare in timpul aflarii in
detentie si se obligd sd nu mai comita infractiuni noi.

Totodatd, acuzarea a solicitat sa-i fie aplicatd inculpatului o pedeapsa
nonprivativa de libertate, ceea ce indica ca acesta nu este periculos pentru societate,
lar individualizarea pedepsei presupune aplicarea acestuia a unei pedepse
nonprivative de libertate.

Pe langa aceasta, instanta nu a motivat imposibilitatea aplicarii in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel, prin decizia adoptatd a respins apelul declarat, lasand sentinta
fara modificari.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, 1n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, just ludnd in considerare personalitatea inculpatului, consecintele
faptei comise de el si gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, tindnd corect
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364* alin. (8) Cod de procedura
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
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probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe
care il propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita C.
Moldovei).

Totodata, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel. Or, argumentele
recurentului privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
nu au fost invocate si in apelul declarat, deci nu au niciun suport legal (pct. 3. — 5. din
decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-
au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Maxim Rosca,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 11 mai 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2018, in privinta inculpatului Barbaros
Maxim XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



