Dosarul nr. 1ra-1912/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 13 iunie 2018, declarat de avocata Diana Sanduleac, in numele inculpatului

Turcanu Petru XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior
prin:

1) sentinta Judecatoriei Drochia din 14.10.2013, in
baza art. 152 alin. (2) lit. e), 90 Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea condifionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani;

2) sentinta Judecatoriei Drochia din 29.04.2015, in
baza art. 171 alin. (2) lit. ), 84 alin. (4), 90 Cod penal la 5
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.10.2016 — 09.02.2018,
instanta de apel:  21.03.2018 — 13.06.2018,
instanta de recurs: 22.08.2018 —28.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 09 februarie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Turcanu
Petru a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 160 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.



Totodata, instanta a dispus: ,In conformitate cu art. 85 si 87 CP, pedeapsa
aplicata lui Turcanu Petru prin sentinta Judecatoriei Drochia din 29.04.2015, in
baza art. 171 al. 2 lit. ¢), cu aplicarea art. 84 al. 4 CP la 5 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 90 CP cu
suspendarea conditionata pe un termen de proba 5 ani, a executa de sine statator”.

De la inculpat, s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 17,80 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 18.06.2016, orele 00.05, inculpatul
Turcanu P., avand intentia conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate,
fara a detine permis de conducere, in S. Dominteni, r-nul Drochia, conducea
automobilul ,VAZ 21077, n.i. XXXXXX, unde a fost stopat de catre colaboratorii
de politie. Fiind suspectat de intrebuintarea bduturilor alcoolice si supus testarii
alcoolscopice cu dispozitivul ,,Drager 8510 RO”, s-a stabilit concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat in cantitate de 0,52 mg/l, care se atribuie la stare de ebrietate
cu grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina, solicitdnd examinarea cauzei penale in baza probelor administrate
la urmarirea penala.

Deoarece probele administrate demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile acestuia urmeazid a fi incadrate in baza art. 264' alin. (4) Cod penal, ca
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
savarsita de 0 persoana care nu detine permis de conducere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca
lipsesc circumstante agravante, cele atenuante fiind recunoasterea vinovatiei si cdinta
sincerd, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibild cu aplicarea unei
pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, la cererea acuzarii, de la inculpat urmeaza a fi incasate in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in marime de 17,80 lei.

3. Procurorul in Procuratura raionului Drochia, Diana Turenco, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a Sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatul s fie condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare,
iar conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, sa-i fie stabilitd o pedeapsa
definitiva de 5 ani si 2 luni inchisoare, cu executare.

Apelanta a invocat ca instanta de fond neintemeiat i-a aplicat inculpatului
pedeapsa de 160 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, dispunand
executarea pedepselor de sine statator.

Or, in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei prevazut la art. 7
Cod penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate
la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se



cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de fond a ignorat faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art.171 alin. (2)
lit. ¢c) Cod penal, infractiuni care, potrivit art. 16 din Codul penal, fac parte din
categoria celor grave.

Totodata, instanta a omis ca inculpatul a savarsit infractiunea de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, nedetinand
permis de conducere, in termenul de proba pentru condamnarea anterioara, ca in
privinta lui deja au fost numite pedepse nonprivative de libertate, care s-au dovedit a
fi insuficiente pentru corectare si reeducare.

Prin urmare, aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii nu este suficientd pentru reeducarea si corectarea inculpatului, in scopul
prevenirii comiterii altor infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale, nu
este corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor comise de acesta si
circumstantelor cauzei, nu poate fi consideratd adecvatd si nu va contribui la
atingerea scopurilor pedepsei penale.

Actiunile inculpatului sunt prejudiciabile prin faptul ca a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si fara a detine permis de
conducere, savarsind o infractiune care face parte din domeniul securitatii circulatiei
rutiere si exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componentd a securitafii si
ordinii publice, conditionata de neadmiterea la circulatia rutiera a persoanelor in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat si avand in vedere, ca la etapa actuala
mijloacele de transport prezintd un grad sporit de pericol, iar conducerea acestora de
catre persoane in stare de ebrietate reprezinta un grad si mai avansat de pericol.

Atragerea faptuitorului la pedeapsa penala prin izolarea lui de societate va
exclude in continuare comportamentul inculpatului de neglijare a restrictiilor impuse
de lege si excluderea practicii vicioase de sine incredere in randul infractorilor.

Or, instanta de fond i-a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in lipsa unor argumente care ar dovedi
posibilitatea corectarii acestuia fara izolare de societate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2018,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Turcanu Petru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 6 luni
inchisoare.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate conform
sentintel Judecatoriei Drochia din 29.04.2015, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
5 ani si 1 luna inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, incepand din
13.06.2018.

Cererea acuzarii privind Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
a fost respinsa.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond gresit a individualizat pedeapsa
aplicatd inculpatului.



Astfel, inculpatul anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care fac parte
din categoria celor grave, fiind condamnat cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pentru un termen de proba.

Inculpatul nu si-a facut concluziile cuvenite si nu s-a corectat, savarsind in
termenul de proba o altd infractiune intentionata. Or, atitudinea de ignorare totald a
respectului fata de lege, indica ca pedeapsa aplicatd acestuia este una prea blanda in
raport cu fapta prejudiciabila comisa, cu persoana lui si nu va atinge efectul scontat
ca masura de pedeapsa penala.

Prin urmare, reeducarea inculpatului poate fi doar in conditiile izolarii de
societate, urmand a-i fi aplicata pedeapsa de 6 luni inchisoare, calculatd in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Totodata, potrivit art. 85 Cod penal, prin adaugirea pedepsei aplicate conform
sentintei Judecatoriei Drochia din 29.04.2015, urmeaza a-i stabili inculpatului
pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 luna inchisoare, cu executare.

O asemenea pedeapsa va contribui la reeducarea si corijarea inculpatului, si va
preveni savarsirea de catre el a unor noi fapte penale.

Pe langa aceasta, fiind stabilit ca ordonatorul expertizei a fost colaboratorul de
politie - constatator al infractiunii, fara a exista o asemenea cerere din partea partilor,
cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
urmeaza a fi respinsa.

5. Avocata Diana Sanduleac a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca instanta de fond corect a concluzionat ca reeducarea si
corectarea inculpatului, care a sdvarsit o infractiune usoara, este posibila fard privare
de libertate.

Totodata, instanta de apel gresit a conchis ca reeducarea lui va fi atinsa doar in
cazul unei pedepse cu inchisoare, aplicandu-i pedeapsa pentru faptele comise
anterior.

In drept, recursul este intemeiata pe art. 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, Se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate 1n acest
Sens.



Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar declarat, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta ca, recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, Tn care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate 1n partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just ludnd in considerare personalitatea inculpatului, consecintele faptei
comise de el si gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, tinand corect cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 90 alin. (8), 85 alin. (1) si (3) Cod penal, art. 364 alin.
(8) Cod de procedurad penala, conform caror la aplicarea legii penale se {ine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatda ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea
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conditionata a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba o noud infractiune intentionatd, instanta de judecata 1i stabileste o
pedeapsa in conditiile art.85 Cod penal. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune,
instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa
definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decdt pedeapsa
stabilitd pentru savdrsirea unei noi infractiuni si decdt partea neexecutati a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecatd.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintda o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. - 5. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul n care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Diana Sanduleac,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2018, in
privinta inculpatului Turcanu Petru XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



