Dosarul nr. 1ra-153/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 02 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2013, in privinta inculpatului

Mintus Radion Valeriu, nascut la
30 decembrie 1981, originar si locuitor al m. Balti, str.
Sciusev 11/35, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;

Termenul de examinare a cauzeli
in instanta de fond: 26 martie 2012 — 02 aprilie 2013,
in instanta de apel: 23 mai - 24 iulie 2013,
in instanta de recurs: 29 octombrie - 15 ianuarie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 02 aprilie 2013, a fost incetat procesul
penal in privinta inculpatului Mintus Radion pe art. 217 alin. (2) Cod penal, cu
tragerea lui la raspundere contraventionala conform art. 55 Cod penal, fiindu-i
aplicata o amenda in marime de 100 unitati conventionale, adica 2000 lei.

2.1n fapt, instanta a constatat ca inculpatul Mintus Valeriu, intr-o zi nestabilita,
a procurat o cantitate nedeterminata de cinepa pe care a transportat-o la domiciliu
pentru consum propriu, fara scop de desfacere. La 08 februarie 2012, aproximativ la
18%°, pe str. Sciusev, mun. Bilti el a fost stopat de colaboratorii politiei si fiind
suspect de consum de droguri a fost condus la Dispensarul narcologic, unde conform
procesului-verbal nr. 136-N din 08 februarie 2012 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, i-a fost
stabilitd d-za - consecintele consumului de droguri.

In aceiasi zi, orele 21%°, in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul
inculpatului, in salonul apartamentului, in dulap, colaboratorii politiei au depistat si
au ridicat un sul de hirtie cu substantd vegetald farimitata uscatd de culoare verde
care, conform raportului de expertiza nr. 135 din 20 februarie 2012, este marihuana,
care constituie 3,58 gr. de substanta uscata, atribuindu-se la cantitati mari si se refera
la droguri.



Fiind interogat in sedinta de judecatd inculpatul vina a recunoscut integral,
caindu-se 1n cele comise si a explicat ca pachetul cu marihuana l-a gasit si 1-a pastrat
la domiciliul sau.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile inculpatului in baza art. 217
alin. (3) lit. c) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice, manifestata
prin procurarea, transportarea si pastrarea substantelor narcotice In proportii mari si
fara scop de instrainare, cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisa.

Dar, instanta a concluzionat cd actiunile inculpatului urmeaza a fi corect
calificate conform art. 217 alin. (2) Cod penal, ca procurarea si pastrarca ilegala a
substantelor narcotice in proportii mari, fard scop de desfacere, deoarece utilizarea
plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope presupune folosirea acestora
in diferite scopuri, cum ar fi producerea preparatelor de panificatie, producerea
medicamentelor, etc.

Tot odatd, luind in consideratie ca inculpatul pentru prima datda a savirsit o
infractiune usoara, vina a recunoscut integral, are loc permanent de trai si de munca,
are la intretinere 2 copii minori si mama invalid de gr. 2, instanta a conchis posibil de
a-1 libera de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala, constatind
ca corectarea lui este posibila fara a fi supus raspunderii penale.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 217
alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale, adica 10.000
lei.

Apelantul a invocat ca in sedinta de judecatd incontestabil s-a constatat
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal.

Insa, instanta incorect a apreciat faptul recunoasterii vinei de citre inculpat,
recunoasterea vinovatiei fiind formala, acesta indicind numai in ultima sedinta, la
finele examinarii cauzei in judecatd, ca recunoaste vina indicind numai faptul ca a
gasit pachetul cu marihuand pe care ulterior 1-a dus acasd. Astfel, atit pe intregul
parcurs a urmarii penale, precum si pe parcursul examinarii cauzei el nu si-a
recunoscut vina, intru dovedirea nevinovdtiei sale Tnaintind diferite versiuni,
demersuri de excludere a unor probe din dosarul penal inclusiv de audiere a
martorilor, a materialelor ridicate din dosarul contraventional, invocind ca nu i-au
fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile, ilegalitatea actiunilor persoanelor ce
au efectuat perchezitia, incdlcarea procedurii de examinare medicala de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, din care motiv pe
parcursul examinarii cauzei penale au fost verificate in ordinea art. 274 Cod de
procedurd penala actiunile colaboratorilor de politie, in sedintd a fost chemat
specialistul medicul narcolog si asistenta medicala a dispensarului pentru expertizare
intru explicarea modului de colectare a mostrelor pentru stabilirea starii de ebrietate
etc, tergiversind astfel examinarea cauzei penale pe un termen mai mare de un an,
cauza penald fiind pornita la 17 februarie 2013, fiind expediatd in judecatda la 26
martie 2013, iar sentinta a fost pronuntata la 02.04.2013.



La fel, pe parcursul urmarii penale nu a fost constatatd corectarea persoanei
fara a fi supusa raspunderii penale i anume persoana nu a regretat de cele comise, nu
s-a cait sincer, nu a colaborat cu organele judiciare prin contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, etc.

Careva circumstante nu au fost prezentate instantei, care ar permite aplicarea in
privinta inculpatului a prevederilor art. 55 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2013,
apelul a fost respins.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului,
a dat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, luind in considerare gradul
de pericol social generic si concret al faptelor savarsite, de limitele de pedeapsa,
prevazute de lege, imprejurarile concrete de sdvarsire, natura infractiunii.

Instanta de fond a studiat multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate
circumstantele cauzei si datele prezentate, care caracterizeazd personalitatea
inculpatului si care au o importanta pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

De aceea, reiesind in materialele cauzei, in speta sunt intrunite conditiile de
aplicare a art. 55 Cod penal, instanta si-a motivat suficient irationalitatea aplicarii
pedepsei penale fata de inculpat si concluzia are la baza informatii, conform céarora
faptuitorul poate fi corectat fara tragerea lui la raspunderea penala

Astfel, fapta savirsitda de inculpat se considera ca infractiune mai putin grava,
ultimul anterior nu a fost cunoscut cu antecedente penale, savarsind pentru prima
data o infractiune.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, imediat dupa constatarea faptei
inculpatul si-a recunoscut vina, contribuind la descoperirea infractiunii, fapt ce se
confirma prin declaratiile colaboratorilor de politie, ce au efectuat actiunile
procesuale initiale .- C. Guzun, I. Cheptea si S. Gorbanovschi. Atat in instanta de
fond cat si de apel inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cait sincer in cele comise.

Instanta de fond a tinut cont ca inculpatul este caracterizat pozitiv, este incadrat
in campul muncii, are la Intretinere doi copii minori si mama invalid, circumstante,
ce fac dovada ca corectarea lui este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Prima instanta a constatat prezenta conditiilor prevazute de art. 55 Cod penal,
si astfel, aceasta norma penala a fost corect aplicata.

Opinia apelantului ca sanctionarea contraventionala a inculpatului nu va
influenta pozitiv corectarea si educarea lui, este doar o banuiald, care nu poate fi
temei de casare a hotaririi judecatoresti, in cazul cind prevederile legii penale, la
stabilirea pedepsei, au fost respectate de catre instanta ce a judecat cauza penala.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar in care solicitd casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat cd atit instanta de fond, cit si cea de apel incorect au
apreciat faptul recunoasterii vinei de catre inculpat, recunoasterea vinovatiei fiind
formala, acesta indicind numai in ultima sedintd a instantei de fond ca recunoaste
vina, indicind doar faptul ca a gasit pachetul cu marihuana pe care ulterior 1-a dus
acasa.

Astfel, atit la faza urmarii penale, cit si pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de fond inculpatul nu si-a recunoscut vina, intru dovedirea nevinovitiei sale
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inaintind diferite versiuni, demersuri de excludere a unor probe din dosarul penal
inclusiv de audiere a martorilor, a materialelor ridicate din dosarul contraventional,
invocind cd nu i-au fost aduse la cunostintd drepturile si obligatiile, ilegalitatea
actiunilor persoanelor ce au efectuat perchezitia, incalcarea procedurii de examinare
medicala de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei, din care motiv pe parcursul examinadrii cauzei penale au fost verificate in
ordinea art. 274 Cod de procedura penala actiunile colaboratorilor de politie, in
sedinta a fost invitat si audiat in calitate de specialist medicul-narcolog si asistenta
medicald a serviciului narcologic pentru explicarea modului de colectare a mostrelor
in vederea stabilirii starii de ebrietate etc.

Totodata, inculpatul fiind audiat in instanta de fond a indicat la consumarea
anabolicelor si nu a substantelor narcotice, fapt, insd, combatut de catre medicul-
narcolog A. Misul, audiat in calitate de specialist in instanta de fond.

Cele indicate mai sus au condus la tergiversarea examinarii cauzei penale pe
un termen mai mare de un an, cauza penald fiind pornita la 17.02.2012, fiind
expediatad in instanta de judecata la 26.03.2012, iar sentinta a fost pronuntata abia la
02.04.2013, ceea ce indica la atirnarea neconstiincioasd a inculpatului nominalizat
fatd de actiunile sale si nicidecum la cdinta sincera si nu in ultimul rind la
recunoasterea totald a vinei, fapt insd care a fost neglijat atit de instanta de fond, cit si
cea de apel care au examinat cazul unilateral fara a se expune asupra tuturor
circumstantelor cauzei.

La fel, pe parcursul urmaririi penale nu a fost constatatd corectarea persoanei
fara a fi supusa raspunderii penale si anume persoana nu a regretat de cele comise, nu
s-a cait sincer, nu a colaborat cu organele de drept prin contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, etc.

Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza
Cu nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea din
nou a cauzei in apel.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
Invocate in apel, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si
,,5-au aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

fn primul rind, potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedurd penali, deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel pot fi atacate cu recurs.

Dar, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate in acest
Sens.



Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept si pe temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cum ar fi ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in
acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezultd, cad recursul de pe rol in aceastd parte nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava situatia
inculpatului si care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei se retine ca in conformitate cu rechizitoriu
circumstante agravante pe caz nu sunt stabilite (f.d. 92), iar imprejurarile mentionate
in partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din
prezenta decizie, relevd In mod concludent ca instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art. 55 alin. (1), (2) lit. a)
Cod penal, conform cdrora persoana care a savirsit pentru prima oara o infractiune
usoard fi liberatd de raspundere penald si trasd la raspundere contraventionala in
cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-
a constatat ca corectarea ei este posibild fara a fi supusa raspunderii penale. Acestor
persoane li se poate aplica amenda in marime de pina la 150 unitati conventionale. Or
circumstantele atenuante stabilite de instante au demonstrat ca inculpatul a comis o
infractiune usoara, in conformitate cu art. 16 alin. (2) Cod penal, si-a recunoscut vina
si s-a cait sincer de cele comise, ca este incadrat in campul muncii, are la intretinere
doi copii minori si mama invalid, ca corectarea lui este posibila fara a fi supus
raspunderii penale.

Deci liberarea de raspundere penald si trasa la raspundere contraventionald a
inculpatului a fost legal motivata, pedeapsa fiindu-i individualizata si aplicatd in
corespundere cu prevederile legale.

Pe linga aceasta, asemenea temei ca cel indicat in recursul declarat ca: ,.s-au
aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege” nu se contine in art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prescrie alt temei de drept pentru




recursul ordinar, adica ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale (pct. 5 din decizie).
Rezulta ca invocarea de catre recurent a temeiului nominalizat nu are suport

legal.

Mai mult, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca recursul
ordinar este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Balti din 02 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 24 iulie 2013, in privinta inculpatului Mintus Radion Valeriu, deoarece nu

indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata la 29 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-153/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 02 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2013, in privinta inculpatului

Mintus Radion Valeriu, nascut la
30 decembrie 1981, originar si locuitor al m. Balti, str.
Sciusev 11/35, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Balti din 02 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 24 iulie 2013, in privinta inculpatului Mintus Radion Valeriu, deoarece nu
indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 29 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



