Dosarul nr. 1ra-2049/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018, in cauza
penala privindu-l pe

Cotoman Andrei XxxxX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat in XXXXX, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 14.02.2018 - 04.04.2018;

2. Instanta de apel : 20.04.2018 - 24.05.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 02.10.2018 - 04.12.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, Stefan Voda din 04 aprilie 2018, in
procedura prevazuta de art. 364 Cod de procedura penala, Cotoman Andrei a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal
si 1s-a numit o pedeapsa sub forma de 6 (sase) luni inchisoare cu suspendarea partiala
a executarii pedepsei.

S-a stabilit executarea primelor 3 (trei) luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal restul pedepsei neexecutate in forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni s-a suspendat conditionat pe un termen de
probatiune de 1 (unu) an.

S-a aplicat in privinta lui Cotoman Andrei masura preventiva in forma de arest,
luandu-1 sub straja din sala de judecata.

Inceputul executirii pedepsei a fost calculat de la data de 04.04.2018.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Cotoman Andrei la 05 decembrie
2017, aproximativ pe la ora 15:00, in urma unui control efectuat de catre colaboratorul
al IP Stefan Voda, Arpenti Viorel, a fost constatat faptul ca Cotoman Andrei, neavand
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permis de conducere, pe digul raului Nistru in apropierea de sat. Crocmaz, r-nul
Stefan Voda, conducea in stare de ebrietate alcoolica avansata motocicleta de model
,,MT-10" cu numarul de inmatriculare SV AB 526.

In urma controlului efectuat, s-a constatat ci Cotoman Andrei, incilcand
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernululi
nr. 357 din 13.05.2009, si anume: art. 14 lit. a) care prevede ca ,,conducatorul de
vehicul 1i este interzis sa conducd vehiculul in stare de ebrietate”, conducea
motocicleta de model ,MT-10" cu n/i SV AB 526, in stare de ebrietate alcoolica de
grad avansat, faptul dat fiind confirmat prin rezultatul aparatului Drager din
04.09.2017, prin care s-a constatat ca concentratia vaporilor de alcool in acrul expirat
de catre Cotoman Andrei constituie 0,62 mg/l, concentratie care conform prevederilor
art. 134 Cod penal se refera la stare de ebrietate de alcool avansata.

De asemenea, Cotoman Andrei, a incalcat prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume:
prevederile art. 10 alin. (2) lit. a) care prevede ca ,Persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, dupa semnele calificative - conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, comis de catre o persoand care nu define permis
de conducere.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Durguz Olesea in numele
inculpatului Cotoman Andrei, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Cotoman Andrei sd-i fie stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ci inculpatul a recunoscut
integral vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, din care considerente si s-a
examinat cauza penald conform procedurii simplificate prevazute la art. 364 Cod de
procedurd penala, fiind examinat procesul penal in privinta sa doar dintr-o singura
sedintd, nefiind prejudiciate interesele participantilor la proces si nefiind Incalcat
termenul rezonabil al examinarii cauzei, inclusiv careva cheltuieli suplimentare din
partea statului. In cazul dat nu este de acord cu gravitatea pedepsei stabilite in forma
de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018, apelul
declarat de avocatul Durguz Olesea in numele inculpatului Cotoman Andrei a fost
admis din alte motive, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penala in partea stabilirii si individualizarii pedepsei, pronuntata
in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza.



Cotoman Andrei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal, in baza acestei legi si art. 364 alin. (8) Cod de procedura
penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 5 (cinci) luni inchisoare.

In baza art. 90' Cod penal s-a suspendat partial executarea pedepsei aplicate lui
Cotoman Andrei prin prezenta decizie, urmand sa execute pedeapsa de 2 (doud) luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 90 Cod penal restul pedepsei in forma de inchisoare de 3
(trei) luni s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) an, daca
Cotoman Andrei in perioada de probatiune fixatd nu va savarsi o noua infractiune si
prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si in drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Cotoman
Andrei in baza dispozitiilor art. 264 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative -
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
comis de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

Cauza penald a fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza art. 3641
Cod de procedura penald, in baza cererii autentice si personale inaintate de catre
inculpatul Cotoman Andrei, fiind asistat de catre un avocat (f. d. 68).

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul Cotoman Andrei a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal la 6 (sase)
luni inchisoare cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei, cu executarea primelor
3 (trei) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 90
Cod penal restul pedepsei neexecutate in forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
luni s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) an.

La verificarea corectitudinii stabilirii s1 individualizarii pedepsei, Colegiul penal
a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90, 90! Cod penal, de
principiul umanismului, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din
categoria celor usoare, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat
de mai multe ori, inclusiv si pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264* alin.
(4) Cod penal (f. d. 29), la locul de trai se caracterizeaza ca o persoana care are un
comportament deviant in societate (f.d. 26), este casatorit, are un copil la intretinere
(f. d. 25).

Prin prisma art. 76 Cod penal, in privinta lui Cotoman Andrei prima instantd a
stabilit cainta sincera.

Conform art. 77 Cod penal, prima instanta a stabilit circumstanfa agravanta -
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara.



In acest sens, instanta de apel a retinut ci prima instanti eronat a stabilit
circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara, deoarece aceasta circumstantd agravanta nu
a fost invocata de catre procuror nici in actul de invinuire - rechizitoriu (f. d. 60), nici
in discursul acuzatorului de stat in cadrul sedintei de judecata (f. d. 72), astfel
instantele judecatoresti pot recunoaste ca agravante numai acele circumstante care au
fost stabilite de organele de urmarire penala, au fost indicate in rechizitoriu, (art. 296
alin. (2) Cod de procedura penald) si numai daca au fost sustinute de acuzatorul de
stat in dezbaterile judiciare. Totodata pedeapsa sub formda de ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii aplicata prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda din 11.04.2017 in baza ort. 264! alin. (4) Cod penal a fost executata si
antecedentul penal este stins.

La caz, nici in rechizitoriu si nici in discursul acuzatorului de stat, nu a fost
invocata circumstanta agravantd - savarsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, prin urmare instanta de fond
neintemeiat a stabilit fatd de Cotoman Andrei circumstanta agravanta nominalizata.
Prin urmare, reiesind din considerentele enuntate, Colegiul penal a exclus de la
individualizarea pedepsei inculpatului circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii
de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara,
stabilind in privinta acestuia lipsa circumstantelor agravante.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind nefondata solicitarea apararii de
aplicare fata de Cotoman Andrei a unei pedepse mai blande, sub forma de amenda, or
instanta de fond a determinat corect categoria de pedeapsa numita acestuia.

Din materialele cauzei penale s-a retinut ca anterior Cotoman Andrei a fost de mai
multe ori condamnat, prin:

- sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 11.04.2017 in baza art.
264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii pe un termen de 134 (una suta treizeci si patru) ore;

- sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 02 noiembrie 2012 in baza art. 362 alin.
(1), art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 160 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii;

- sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 06 iunie 2012 in baza art. 362 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 6 (sase) luni inchisoare;

- sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 06.05.2010 in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 200 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatului Cotoman Andrei prin aplicarea
anterioara a pedepselor non privative de libertate, instantele de judecata i-au acordat
de mai multe opri sansa de a-si revedea conduita in sensul respectarii legii penale,
comportamentul acestuia, care continua sa incalce legea penald cu o repetabilitate
regulatd, demonstreaza ca inculpatul nu a constientizat pericolul social al faptelor
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savarsite de catre el si nu s-a convins, nu s-a corectat in sensul respectarii legii penale
despre necesitatea respectarii legii penale.

Prin urmare, prima instanta a ajuns la concluzia rezonabila ca doar pedeapsa cu
inchisoare este echitabild si proportionala cu pericolul social al infractiunii si
persoanei inculpatului, s1 in mod eficient isi va atinge scopul de restabilire a echitatii
sociale si preventie in savarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si
altor persoane, respectiv de formare a unei atitudini corecte fatd de ordinea de drept
si regulile de convietuire in societate, deoarece o pedeapsa non-privativa de libertate
nu este eficienta fatd de persoana Iui Cotoman Andrei, dupa cum rezulta elocvent din
trecutul infractional al acestuia.

Colegiul penal a respins argumentul apararii precum ca recunoasterea vinovatiei
si cainta sincera conditioneaza aplicarea unei pedepse non-privative fata de inculpat,
or, aceste aspecte au fost luate in consideratie la individualizarea pedepsei.

In acest context, instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ci
categoria de pedeapsa stabilita de prima instanta este prea aspra, or, instanta de fond
a luat 1n consideratie toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, dar si
gravitatea infractiunilor savarsite si valenta relatiilor sociale prejudiciate, trecutul
infractional al acestuia si Tn mod intemeiat a numit acestuia pedeapsa sub forma de
inchisoare.

Luand in vedere excluderea circumstantei agravante stabilite de prima instanta,
Colegiul penal i-a stabilit lui Cotoman Andrei, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, in baza acestei legi si art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa sub forma de 5 (cinci) luni inchisoare.

in baza art. 90 Cod penal s-a suspendat partial executarea pedepsei aplicate lui
Cotoman Andrei prin prezenta decizie, urmand sd execute pedeapsa de 2 (doud) luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal restul pedepsei in forma de inchisoare de 3
(trei) luni s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) an, daca
Cotoman Andrei in perioada de probatiune fixatd nu va sdvarsi o noua infractiune si
prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, in termen la data de 29
iunie 2018, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- recurentul considera ca instanta de apel in mod gresit a aplicat pe caz
prevederile art. 90! Cod penal, fara a tine cont de norma generald a Codului penal
stipulata in partea generala;

- astfel, art. 90! alin. (1) Cod penal prevede ca ,in cazul in care instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge
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la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare
in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind in hotarire perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda”;

- conform dispozitiei art. 90! alin. (2) Cod penal se stipuleaza cd ,in cazul
infractiunilor ugoare sau mai putin grave, partea de pedeapsa ce trebuie executata in
penitenciar poate fi coboritd pind la minimul prevazut de prezentul cod”;

- prin urmare, acuzarea constatd ca instanta de apel nu a {inut cont de aceste
prevederi legale, deoarece:

- infractiunea prevazutd la dispozitia art. 264 alin. (4) lit. b) Cod penal, de
savirsirea careia a fost condamnat Cotoman Andrei, conform art. 16 alin. (2) Cod de
penal, face parte din categoria infractiunilor usoare si deci cade sub incidenta
prevederilor art. 90! alin. (2) Cod penal;

- totodata, conform prevederilor art. 70 alin.(2) Cod penal, inchisoare se
stabileste ca pedeapsa pe un termen de la 3 luni la 20 de ani, prevedere legala care si
stabileste acea limitd minima prevazuta de Codul penal;

- din aceste considerente, acuzarea constata ca instanta de apel nu era in drept sa
numeasca lui Cotoman Andrei pedeapsa sub limita minima prevazuta de Codul penal,
or prin aceasta instanta a admis derogari de la prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal
conform cdruia ,,persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod”;

- astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in
conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale.

6. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din alte motive.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sa caseze partial
hotarirea, sa rejudece cauza si sd pronunte o noua hotdrare dacd nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in
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drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prevede cd hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala si anume ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si-a
gasit confirmarea 1n cauza data.

Din continutul recursului declarat de catre procurorul Scutelnic Catalin, rezulta
ca acesta nu este de acord cu decizia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei lui
Cotoman Andrei contrar prevederilor art. 90! Cod penal, solicitind remiterea cauzei
la rejudecare.

Colegiul penal largit mentioneaza ca prima instantd intemeiat 1-a recunoscut
vinovat pe Cotoman Andrei in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, iar instanta de apel
a intervenit 1n sentintd doar 1n partea stabilirii pedepsei, excluzind circumstanta
agravantd, stabilindu-i o pedeapsa echitabila in baza art. art. 264* alin. (4) Cod penal
de 5 luni inchisoare.

Instanta de recurs ordinar refine cd vinovatia, pedeapsa stabilitd de catre instanta
de apel (5 luni inchisoare) nu se contesta de catre procuror.

Procurorul contesta recursul doar in partea individualizarii pedepsei, §i anume in
partea ce tine de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prin care se suspendi
partial executarea pedepsei aplicate lui Cotoman Andrei - 2 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, ca fiind contrare prevederilor
alin. (2) art. 90 Cod penal, ori pedeapsa care urma si fie executatd de inculpat in
penitenciar trebuia sa fie nu mai mica de 3 luni, dupa cum e stipulat in dispozitiile
normei citate mai sus ,,in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, partea de
pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar poate fi coborita pina la minimul
prevazut de prezentul cod”.

Astfel, argumentele procurorului in acest sens sunt intemeiate, la caz instanta de
apel a comis eroarea invocata in recurs.

Totodata, analizind materialele dosarului penal, circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului, cdinfa sincerd, recunoasterea vinovatiei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca nu este rational executarea pedepsei stabilite de instanta
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de apel, considerind necesar de a suspenda conditionat executarea pedepsei in
totalitate conform art. 90 Cod penal.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, finand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare condifionata a executdrii pedepsei $i
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din norma penald mentionata mai sus, ca conditie expresa prevazuta este
concluzia instantei ¢d nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fard executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea
faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetari
judecatoresti.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considera ci in cauza supusa judecirii
exista aspecte favorabile in ce priveste personalitatea inculpatului, ce permit instantei
sa concluzioneze ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitad prin
aplicarea art. 90 Cod penal, tinAnd cont de faptul ca este casitorit, are un copil minor
la intretinere, S-a cait sincer, a recunoscut vinovatia, cauza fiind examinatd in
procedurd simplificatd previzutd de art. 364' Cod de procedurd penald, ceea ce va
servi ca imprejurari in avantajul lui Cotoman Andrei. Totodata, se va retine si acel
fapt ca inculpatul are antecedente penale stinse si in cumul cu cele mentionate mai
sus, Colegiul penal statueaza ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, va fi ca o masura oferitd inculpatului prin lege de
a demonstra, ca infractiunea comisa de el este un incident In viata acestuia §i are
capacitate de a se resocializa, fara a avea derogari de la prevederile legale, respectand
conditiile probatiunii pe o perioadd de 1 an si ca consecintd 1 se va permite
neexecutarea pedepsei reale cu inchisoare, stabilita pe un termen de 5 luni.

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs considerd oportun de a corecta eroarea
comisa de instanta de apel, fara a agrava situatia condamnatului, rejudecand cauza in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte.

7. In conformitate cu prevederile art. 364%,434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
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procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, caseaza in partea stabilirii pedepsei
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2018, in cauza penala
privindu-l pe Cotoman Andrei XxxxXx, rejudeca cauza in aceastd parte pronuntind
urmatoarea hotarire.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita lui Cotoman Andrei XxXxX in baza
art. art. 264 alin. (4) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald — 5
(cinci) luni inchisoare se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu)
an.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



04 decembrie 2018 Dosar Nr .1ra-2049/2018

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Cotoman Andrei XXxxX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
decembrie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, casata in partea stabilirii
pedepsei decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018, si a
fost rejudecata cauza in aceasta parte pronuntind urmatoarea hotarire.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita lui Cotoman Andrei XXxXX in baza
art. art. 264 alin. (4) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald — 5
(cinci) luni inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1
(unu) an.

In rest, au fost mentinute prevederile deciziei atacate.

2. Am semnat cu respect decizia, insd nu am sustinut aceasta solutie in legatura
cu ce expun opinie separata in scris, invocind urmatoarele motive.

3. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
am considerat ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

4. In privinta acestei solutii, imi expun urmitoarele argumente:

Astfel, se atesta ca prin decizia instantei de apel, apelul declarat de avocatul
Durguz Olesea in numele inculpatului Cotoman Andrei a fost admis din alte motive,
casatd partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin. (2) Cod de procedura
penald in partea stabilirii si individualizarii pedepsei, pronuntatd in aceasta parte o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Cotoman Andrei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin.(4) Cod penal, in baza acestei legi si art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de 5 (cinci) luni inchisoare.

In baza art.90' Cod penal s-a suspendat partial executarea pedepsei aplicate lui
Cotoman Andrei prin prezenta decizie, urmand sa execute pedeapsa de 2 (doud) luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal restul pedepsei in forma de inchisoare de 3
(trei) luni s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) an, daca
Cotoman Andrei in perioada de probatiune fixatd nu va savarsi o noud infractiune si
prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

Contrar celor invocate de instanta de apel, nu pot fi de acord cu faptul ca instanta
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de apel in mod gresit a aplicat pe caz prevederile art.90! Cod penal, firi a tine cont
de norma generald a Codului penal stipulata in partea generala.

Astfel, art.90! al.(1) Cod penal prevede ci ,,in cazul in care instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind in hotérire perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba, precum si motivele
condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se
executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda”.

Potrivit dispozitiei art.90! alin.(2) Cod penal se stipuleaza cd ,in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, partea de pedeapsa ce trebuie executatd in
penitenciar poate fi coborita pind la minimul prevazut de prezentul cod”.

Conform prevederilor art.70 alin.(2) Cod penal, inchisoare se stabilitese ca
pedeapsa pe un termen de la 3 luni la 20 de ani, prevedere legalad care si stabileste
acea limita minima prevazuta de Codul penal.

Prin urmare, consider ca instanta de apel nu a tinut cont de aceste prevederi
legale, deoarece: infractiunea prevazuta la dispozitia art.264* alin.(4) lit.b) Cod penal,
de savirsirea careia a fost condamnat Cotoman Andrei Xxxx, conform art.16 alin. (2)
Cod de penal, face parte din categoria infractiunilor usoare si deci cade sub incidenta
prevederilor art.90! alin. (2) Cod penal, doar ci partea de pedeapsa ce trebuie
executatd in penitenciar putea fi coboritd pind la minimul prevazut de prezentul cod
— adica pina la 3 luni, si nicidecum 2 luni, dupa cum a si stabilit instanta de apel.

Totodata exprim dezacordul cu aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 Cod penal, tinind cont de personalitatea acestuia, care anterior a comis
infractiuni similare, de circumstantele cauzei.

Din aceste motive, consider, ca instanta de apel a admis o eroare de drept la
aplicarea prevederilor art.90' Cod penal, stabilind executarea primelor 2 luni
inchisoare in penitenciar, argumentele procurorului din recurs sunt intemeiate, fiind
prezente erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala, motiv pentru care si am optat pentru casarea partiala a deciziei atacate, doar
in partea aplicarii art.90' Cod penal, cu dispunerea rejudecirii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Judeciator Cobzac Elena
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