Dosarul nr. 1ra-2067/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Scripnic Veaceslav in numele inculpatului Tcaci Andrei, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 august 2018,
in cauza penala privindu-l pe

Tcaci Andrei XXxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.02.2017 —19.04.2017,

2. Instanta de apel : 10.05.2017 — 20.12.2017;

3. Instanta de recurs ordinar : 20.02.2018 — 03.04.2018;

4. Instanta de apel : 26.04.2018 — 15.08.2018;

5. Instanta de recurs ordinar : 10.10.2018 — 21.11.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19 aprilie 2017, cauza
fiind judecatd in procedura previzuta de art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penali,
Tcaci Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

S-a incasat de la Tcaci Andrei in beneficiul succesorului partii vatamate
Ratinscaia Nina, prejudiciul moral in suma de 30 000 lei, cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 6 000 lei si cheltuieli de transport in suma de 1 000 lei.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Tcaci
Andrei, la 20.12.2016, in intervalul de timp 20:40-20:50, fiind posesor al
permisului de conducere nr. 058300619, fiind treaz, ignorand cerintele indicatorului
de informare si orientare 5.50 ce semnificd ,,Trecerea pentru pietoni”, incalcand
cerintele pct. 45.1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent
seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia
rutiera, pct. 45.2 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca, in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care nu pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, art. 47.1 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
prevede ca [limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice, in
localitati este de 50 km/h iar in zonele rezidentiale i teritoriile adiacente drumului-
20 km/h. conducand automobilul de model ,,Porsche Cayennes” cu n/i SRBP 509 pe
strada Independentei din or. Soroca, neludnd masurile necesare situatiei rutiere,
neprevazand situatia periculoasd, fara a reduce viteza sau chiar sd opreasca
automobilul pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, depdsind vadit limita
maxima de viteza, a tamponat pietonul Ratinschi Victor, locuitor al or. Soroca, care
traversa regulamentar strada Independentei pe trecerea de pietoni, marcatd prin
marcajul rutier 1.14.1, anexa nr. 4 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care la
21.12.2016, in rezultatul leziunilor primite, a decedat la Spitalul Raional Soroca ,,A.
Prisacari”.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 162 din 06.01.2017, moartea cet.
Ratinschii Victor, a survenit in rezultatul socului traumatic si hemoragie cauzat de
trauma asociatd - trauma cranio-cerebralda deschisa, trauma inchisa a toracelui,
trauma inchisa a abdomenului, fractura inchisa a oaselor gambelor. La examinarea
medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: Trauma
cranio-cerebrala deschisa, plaga contuza suturata temporal pe dreapta cu echimoza
in jur, excoriatii pe cap din stdnga, fractura liniara a bazei craniului cu hemoragii
scunde epidurale, hemoragii subarahoniene insulare la baza creierului, singe in
ventriculii cerebrali, focare de contuzie cerebrala la baza lobilor temporali bilateral,
edem cerebral moderat, trauma inchisa a toracelui, contuzia pulmonilor, edem
pulmonar moderat, trauma abdominala inchisa, fractura oaselor bazinului cu ruptura
vezicii urinare, hematom retroperitoneal masiv pe dreapta si moderat pe stanga,
peritonita uremicd incipentd, fracturd inchisa a oaselor gambei drepte cu hemoragii
masive In tesuturile moi adiacente, fractura interarticulara al condilului lateral al
tibiei si capului osului fibular pe stinga cu deplasarea fragmentelor si hemoarii in
tesuturile moi adiacente, excoriatii pe cotul drept, mana dreapta, genunchiul drept si



gamba stanga.

Leziunile corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatica cu corp (-
uri) contondent (-e) si sau la lovirea de acesta (acestea), posibil in timpul
circumstantele indicate (accident rutier la 20.12.2016), au legatura cauzala directa
CU survenirea mortii si in comun se califica ca leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata.

Prin actiunile sale Tcaci Andrei a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal cu indicii de calificare: incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta decesul persoanei.

3. Nefiind de acord cu decizia primei instante procurorul a atacat-0 cu apel,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Tcaci
Andrei sa fie condamnat 1n baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si in baza acestei
legi, prin prisma art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, a-i stabili o pedeapsa
sub forma de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.
Prejudiciul material in suma de 1 000 lei si 6 000 lei de admis integral, iar prejudiciul
moral Tn suma de 1 000 000 lei de admis in principiu, cu ldsarea judecarii acesteia
in ordine civila.

In motivarea apelului declarat a invocat ci, instanta de fond a stabilit just
circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile inculpatului, insd neintemeiat a
aplicat o pedeapsa prea blanda in coraport cu faptele comise de inculpat, neintemeiat
aplicand prevederile art. 90 Cod penal, dispunand ca pedeapsa cu inchisoarea sa nu
fie executatd, daca in termenul de probatiune condamnatul Tcaci Andrei nu va
savarsi o noud infractiune si prin comportarea sa va indreptati increderea ce i s-a
acordat. La fel, instanta neintemeiat a respins cererea procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, motivand solutia prin prevederile art.
143 alin. (2) si art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

Sustine, ca infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, este o
infractiune grava, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 1a 7 ani cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani.
Aceasta fapta prejudiciabild face parte din infractiunile in domeniul transportului,
care la momentul actual prezinta un pericol social sporit in R. Moldova, deoarece un
numar major de vatdmari corporale si decesuri se comit ca urmare a incalcarii
regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau exploatare a mijloacelor de transport.
In aceasta ordine de idei, aplicarea pedepsei privative de libertate fird suspendarea
condifionatd a executdrii acesteia ar fi binevenitd si echitabila in coraport cu
infractiunea comisa. Stabilirea unei pedepse cu inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod
penal, este indezirabild, deoarece are ca efect formarea unei practici vicioase, de
sineincredere in randul persoanelor condamnate pentru asa gen de infractiuni, fiind
posibild conducerea de catre acestia din nou a mijlocului de transport cu incdlcarea



RCR.

3.1. Sentinta a fost contestata cu apel si de catre avocatul Sergiu Zaharia in
numele succesorului partii vatdmate Ratinscaia Nina, care a solicitat casarea
sentintei, cu aplicarea In privinta inculpatului a pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani, precum si
admiterea integrald a actiunii civile si incasarea de la inculpatul Tcaci Andrei a
prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei. In motivarea cerintelor apelului s-a
invocat ca, pedeapsa stabilitd inculpatului sub forma de inchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani este blanda si inechitabila
in raport cu infractiunea sivarsitd si suferintele cauzate familiei decedatului. In
partea descriptivd a sentintei, instanta de judecatd constatd criteriile de
individualizare a pedepsei conform art. 7 si 75 Cod penal, si in temeiul art. 90 Cod
penal ii stabileste inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de 4 ani, Tnsd in dispozitivul sentintei instanta
dispune a aplica inculpatului o alta pedeapsa mai blanda, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani. In acest context, considera ca prima
instantd neintemeiat a redus termenul de probatiune de la 4 ani stabilit in partea
descriptiva a sentintei la 3 ani stabilit prin dispozitiv, fara a constata circumstantele
legale de reducere a termenului dat. Astfel, rezulta ca dispozitivul sentintei este
expus neclar, deoarece motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie
2017, a fost admis partial apelul procurorului si apelul avocatului Sergiu Zaharia in
numele succesorului partii vatdimate Ratinscaia Nina, casata partial sentinta primei
instante 1n latura civila, cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

S-a incasat de la inculpatul Tcaci Andrei in numele succesorului partii
vatamate Ratinscaia Nina prejudiciul moral in suma de 75 000 lei.

S-a respins solicitarea procurorului in latura incasarii de la inculpatul Tcaci
Andprei in contul statului a cheltuielilor judiciare.

In rest sentinta se mentine fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la examinarea cauzei
respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala,
instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a
retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a incadrat actiunile inculpatului
Tcaci Andrei in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fapt ce nu se contestd de
parti, apelurile fiind declarate in privinta pedepsei aplicate, a cheltuielilor judiciare
si actiunii civile.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificata, in baza
prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penali. In instanta de fond inculpatul a
depus cerere prin care a solicitat judecarea cauzei lui in baza probelor administrate
in faza urmadririi penale, prin care recunoaste savarsirea faptelor indicate in



rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cerere, care a fost acceptata de instanta de fond.

Instanta de apel a considerat ca, urmeaza a fi respinse argumentele procurorului
expuse in apelul declarat, referitoare la stabilirea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai aspre.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului s-a condus de prevederile art.
61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art. art. 7 si 75 Cod penal, de circumstantele cauzei. Pedeapsa a fost numita in
limitele sanctiunii prevazute la articolul incriminat inculpatului si care este adecvata
celor comise, care se racorda la toate circumstantele stabilite, si 1s1 va atinge
scopurile puse de pedeapsa penala.

Totodata, instanta de fond legal si intemeiat a statuat ca, inculpatul la locul de
trai se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv, a recuperat succesorului partii
vatamate prejudiciul material in suma de 41000 lei, precum si nu este impotriva de
a-1 restitui acesteia prejudiciul moral. Cu atat mai mult, este relevantd si pozitia
succesorului partii vatdmate si aparatorului ei, care la fel au solicitat stabilirea in
privinta inculpatului a pedepsei inchisorii cu suspendarea condifionatd a executarii
el.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apelantului de agravare a pedepseli
si considerda ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca, reeducarea si
corectarea inculpatului poate avea loc fara izolarea lui de societate, argumentele
expuse in apel fiind nejustificate. Temeiuri prin care s-ar demonstra ca inculpatul nu
poate fi corectat prin aplicarea in privinta lui a pedepsei inchisorii cu suspendarea
conditionatd a executarii ei, nu s-au stabilit. Astfel, reiesind din circumstantele
indicate mai sus, instanta de apel considera ca pedeapsa stabilita lui Tcaci Andrei de
prima instantad corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 s1 90 Cod penal, fiind motivata,
individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind legala si
intemeiata.

Prin urmare, instanta de apel, in situatia in care nu a dispus de alte circumstante
decat de cele stabilite de prima instantd, nu este in drept de a aplica inculpatului o
pedeapsa mai grava decat cea numitd de prima instanta in lipsa carorva motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia, starea de fapt si de drept in instanta de apel
raimanand aceeasi care a fost stabilitd de instanta de fond. In acest context urmeaza
a fi respinse i argumentele avocatului succesorului partii vatamate privind
suspendarea executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 4 ani. Or, faptul
ca in partea motivatd a sentintei instanta a comis o eroare mecanica, indicand ca
pedeapsa urmeaza a fi suspendata pe termen de 4 ani si nu pe 3 ani, aceasta nu
afecteaza legalitatea si temeinicia sentintei adoptate. Termenul de suspendare
conditionatd a executarii pedepsei de 3 ani este justificat si suficient pentru
corectarea inculpatului. Solutia instantei in aceasta parte este intemeiata, iar sentinta
nu poate fi consideratd contradictorie din cauza unei greseli mecanice, care in esenta



nu afecteaza temeinicia solutiei adoptate.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat din apelul
declarat, prin care se solicitd incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 620 lei de
la inculpatul Tcaci Andrei, or, cheltuiclile suportate pentru efectuarea examinarii
cadavrului, serviciilor igienice si examinarea documentelor medicale in suma
indicatd, nu urmeaza a fi incasate de la inculpatul Tcaci Andrei, deoarece sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Totodata, privitor la apelurile declarate de procuror si avocatul S. Zaharia,
instanta de apel a conchis ca, acestea urmeaza a fi admise partial doar in latura
incasarii In beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral, cu majorarea acestuia
din urmatoarele considerente.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei instanta de apel a conchis cd, urmeaza
a fi dispusd incasarea in folosul succesorului partii vatamate Ratinscaia Nina a
prejudiciului moral in cuantum de 75.000 lei, cuantum pe care Colegiul penal il
considera echitabil tuturor circumstantelor cauzei, consecintelor iremediabile a
comiterii infractiunii, care s-a soldat cu decesul partii vatdmate Ratinschi Victor,
precum si suferintelor cauzate succesorului partii vatamate Ratinscaia Nina ca
rezultat al decesului sotului. Instanta de apel a tinut cont si de faptul ca inculpatul
benevol a recuperat prejudiciul material. Cuantumul prejudiciului moral solicitat de
succesorul partii vatamate in suma de 1 000 000 lei nu corespunde circumstantelor
cazului in spetd, tindnd cont de cele constatate, din care motiv actiunea in aceasta
parte va fi admisa partial.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

- Procurorul facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penala, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea a unei noi hotarari
prin care sa se incaseze de la inculpat Tcaci Andrei cheltuielile de judecata si sa fie
aplicatd pedeapsa cu privare de libertate. Recurentul invocd dezacordul cu decizia
instantei de apel motivind ca nu sunt temeiuri de a aplica inculpatului prevederile
art. 90 Cod penal, iar potrivit art. 142 alin. (2), 227 alin. (1), (2), 228 alin. (3), 229
alin. (1) Cod penal, instanta urma sa incaseze cheltuielile de judecata;

- Avocatul Sergiu Zaharia in numele succesorului partii vatamate, Nina
Ratinscaia, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea a unei noi hotarari prin care lui
Tcaci Andrei sa-1 fie stabilita o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executari
pedepsei pe un termen de 4 ani si sa fie admisa integral prejudiciul moral inaintat.
Recurentul invoca dezacordul cu termenul executarii pedepsei nonprivative de
libertate considerind ca fiind prea blinda. Totodatd se invocd dezacordul cu
admiterea partiala a prejudiciului moral care in opinia acestuia este prea mica.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie
2018 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul Lisnic Elena si
avocatul Zaharia Sergiu in numele succesorului partii vatamate, Ratinscaia Nina,
casata total decizia instantei de apel si a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a conchis ca instanta de apel
nu si-a motivat suficient solutia in latura civild, in partea Incasarii prejudiciului
moral Tn beneficiul succesorului partii vatamate, situatie care cade si sub incidenta
erorii de drept cuprinsd in prevederea art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, iar decizia a fost casatd in partea respectiva, cu rejudecarea cauzei in apel,
asa cum cere art. 435 Cod de procedurd penala, intrucat asemenea erori nu pot fi
corectate in instanta de recurs.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 august 2018 apelul
procurorului Alexandru Cebanciuc si apelul avocatului Sergiu Zaharia in numele
succesorului partii vatamate Ratinscaia Nina, au fost admise ca fiind fondate, casata
partial sentinta in latura stabilirii pedepsei si actiunii civile ce {ine de paguba morala,
rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Tcaci Andrei a fost declarat vinovat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal,
fiindu-i aplicatd in baza acestei Legi si a art.364! Cod de procedura penala pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip deschis.

S-a incasat de la inculpatul Tcaci Andrei in beneficiul succesorului partii
vatamate Ratinscaia Nina suma de 300000 (trei sute mii) lei cu titlul de prejudiciu
moral.

S-a respins solicitarea procurorului in latura incasarii de la inculpatul Tcaci
Andprei in contul statului a cheltuielilor judiciare.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei referitor la cheltuielile de judecata,
cheltuielile de transport, cheltuielile de asistentd juridicd si in privinta corpurilor
delicte au fost mentinute fara modificari.

8.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat, ca judecind cauza penala,
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facind
o incadrare juridica justa a actiunilor lui Tcaci Andrei in baza art.264 alin.(3) lit. b)
Cod penal.

Asupra faptei infractionale, incadrarii juridice, vinovatiei inculpatului Tcaci
Andrei in comiterea infractiunii prevazute la art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal,



probelor, cheltuielile de transport, cheltuielile de asistentd juridica si in privinta
corpurilor delicte, Colegiul penal nu s-a expus, deoarece sentinta n-a fost atacata in
aceste privinte.

Procurorul a contestat sentinta doar in latura pedepsei penale, in vederea
excluderii art.90 Cod penal si executarea reala a pedepsei inchisorii, cheltuielilor de
judecata si pagubei morale.

Cu referintd la pedeapsa penald, Colegiul penal a mentionat cd conducerea
mijlocului de transport cu depasirea vitezei regulamentare prezinta un pericol social
deosebit de sporit pentru siguranta traficului rutier si societate, persoana care-I
conduce, inclusiv si pentru alte persoane participante la trafic, primind amploare in
ultimul timp, avind o conotatie enorma.

Conducerea automobilului impune o responsabilitate sporitd, dar si o
constientizare avansatd a consecintelor ce ar putea surveni in urma conducerii
mijlocului de pericol sporit cu depasirea vitezei regulamentare. Astfel, incalcarea
regulilor de circulatie rutierd de catre conducatori, care se soldeazd cu decesul
persoanelor prezintd un pericol sporit, cu atit mai mult atunci cind victima
traverseaza drumul in mod regulamentar, la trecerea de pietoni.

Instanta de fond corect i-a stabilit lui Tcaci Andrei pedeapsa in baza art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal sub forma de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Dar, Colegiul penal a considerat, ca chestiunea privind modalitatea de executare
a pedepsei n-a fost individualizata si motivata la justa valoare.

In speta de referinti, Colegiul penal a sustinut, ci obiect al contestarii hotaririi
judecatoresti in instanta de apel a constituit aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
care reglementeaza suspendarea condifionatd a executarii pedepsei la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta.

Desi la o prima vedere, in circumstantele cauzei sint intrunite conditiile necesare
pentru a fi aplicata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, totusi
instanta de fond urma sa efectueze o analizd mult mai complexad si minutioasa a
scopului pedepsei penale si a individualizarii eli.

Asadar, datorita semnificatiei deosebite a impactului social pe care il are
savirsirea in societate a unor astfel de infractiuni, se are in vedere cele din domeniul
transporturilor cu depasirea vitezei regulamentare, nu pot fi valorificate in favoarea
inculpatilor ca si circumstante atenuante, circumstantele personale ale acestora,
intrucit au lezat profund niste valori sociale concrete ocrotite de lege prin comiterea
lor.

Relevante 1n sensul vizat sint si argumentele apelantului, precum ca infractiunea
a fost comisa de inculpat dat fiind ca acesta a admis un sir de actiuni, neglijind
cerintele legii, incdlcind regulile circulatiei rutiere, care, in final, au dus la savirsirea
din imprudentd a accidentului rutier cu cauzarea decesului lui Ratinschii Victor,



generatd de factori, si anume, lipsa competentei de conducere a mijlocului de
transport i depasirea vitezei regulamentare, ce a influentat comportamentul
manifestat de inculpat.

Circumstantele 1n care a fost comisa infractiunea incriminata inculpatului, a
determinat Colegiul penal sa conchida asupra incorectitudinii suspendarii
conditionate a executarii pedepsei Inchisorii in privinta lui Tcaci Andrei.

Aceasta s-a statuat avind 1n vedere, ca inculpatul a comis o infractiune grava,
care atenteaza la valoarea primordiala protejatd de legea penala - viata si sdnatatea
persoanei, cu depasirea vitezei regulamentare, cu atit mai mult ca a provocat moartea
unei persoane - circumstanta care nu putea fi neglijatd de instanta de fond la
constatarea oportunitdfii suspendarii executarii pedepsei.

Subsidiar la cele ce preced, Colegiul penal a considerat ca instanta de fond gresit
si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului
si nu a patruns in esenta problemei de fapt s1 de drept, sustinind o pozitie eronata in
ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal. Discordanta intre
cele retinute de instantd si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii
premature §i gresit motivate 1n privinfa aplicarii pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executarii ei.

Comiterea infractiunii din imprudenta, recunoasterea deplind a vinei, cdinta
sincerd, examinarea cauzei in baza art.364' Cod de procedura penald, caracterizarea
pozitiva, pozitia succesorului legal nu-s in stare sd prevaleze asupra infractiunii
grave cu decesul persoanei, drept la viata care nu poate fi reparat in nici un mod.

Instanta de apel a mentionat ca argumentul procurorului, precum ca inculpatul
Tcaci Andrei poate fi corectat doar prin izolarea in penitenciar pentru executarea
pedepsei inchisorii corespunde materialelor cauzei, probelor administrate si
cercetate in sedinta de judecata si este proportionala faptei si consecintelor survenite
ca urmare a infractiunii.

Colegiul penal a evidentiat, ca la stabilirea marimii pagubei morale necesitd de
luat in consideratie prevederile normelor legale enuntate, circumstantele cauzei, in
special cd in rezultatul infractiunii de incalcarea normelor circulatiei rutiere a
survenit decesul lui Ratinschii Victor, provocindu-le astfel enorme suferinte psihice
si aceastd pierdere a rudei apropiate ii v-a marca pe tot restul vietii, cd inculpatul asa
si nu a restituit binevol daunele materiale si morale.

La stabilirea sumei prejudiciului moral instanta de apel a luat in consideratie
practica judiciara nationala pe categoriile de infractiuni unde persoanele sint lipsite
de dreptul la viatd prin infractiuni, iar succesorilor le sint cauzate suferinte psihice,
precum si practica CtEDO.

La incasarea pagubei morale instanta de apel a luat In consideratie constatarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, caracterul si gradul de
suferinte psihice cauzate succesorului legal al partii vatamate, argumentele si



probele prezentate si expuse de succesor in cerere §i in instanta de apel, considerind
ca suma de 300000 (trei sute mii) lei v-a fi o despagubire echitabild pentru daunele
morale cauzate. Gradul suferintelor fizice si psihice corespunde sumei de 300000
(trei sute mii) lei care v-a fi incasata, aceasta fiind o recompensa proportionala si
echitabila.

In acest context, incasarea din contul inculpatului Tcaci Andrei in folosul
succesorului partii vatdmate, partii civile, Ratinscaia Nina cu titlul de prejudiciul
moral a sumei de 300000 (trei sute mii) lei, in opinia instantei de apel este una
suficienta si oportuna suferintelor morale, fizice si psihice suportate de catre aceasta
si membrii familiei ei.

9. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Scripnic
Veaceslav in numele inculpatului Tcaci Andrei, in termen la data de 14 septembrie
2018, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea totald a deciziei atacate rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri in privinta inculpatului Tcaci Andrei, cu aplicarea unet
pedepse prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- recurentul critica excluderea prevederilor art. 90 Cod penal;

- totodatd instanta de apel pe lingd interpretarea eronatd a prevederilor art. 90
Cod penal, ignorarea faptului ca inculpatul are la intretinere doi copii minori (ultimul
nascut recent), sotia acestuia se afld in concediu de intretinere a copilului, inculpatul
a ramas recent fard un loc de munca, cistigind la munci ocazionale. Prin privarea de
libertate a inculpatului instanta de apel de fapt, a pedepsit familia inculpatului care
a ramas fara intretinator in perioada de examinare a cauzei, familia inculpatului a
acumulat suma pagubei morale in marime de 70.000 lei pe care la ziua de azi a
depus-o pe un cont bancar, insa succesoarea partii vatamate refuza de a primi cardul
bancar;

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal.

10. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Scripnic Veaceslav in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de
procedura penald, a depus referinta procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, finind cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.



In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei sau au
fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-
au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept
temei1 de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
argumentele expuse in recursul depus au constituit obiect de discutie in instanta de
apel si asupra tuturor argumentelor si motivelor relevante invocate inclusiv in
prezentul recurs instanta de apel s-a pronuntat clar in decizia atacati. In fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind
legala si intemeiata, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in
legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul penal invoca ca nici temeiul pentru recurs previzut in
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat in cauza, intrucit
instanta de apel i-a aplicat inculpatului Tcaci Andrei in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea art. 364* alin. (8) Cod de procedurd penald, pedeapsa
echitabild sub forma de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis.

Deasemenea, Colegiul penal considera ca instanta de apel a efectuat o temeinica
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Tcaci Andrei, atit sub aspectul
naturii cit si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale prevazute in
art. 75 Cod penal.

Invocind doctrina penald si practica judiciard, Colegiul penal remarcd ca prin



criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta din
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara
si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea
penalad fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata efectueaza operatia
de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata stabileste
termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei penale
din Partea Speciala a Codului penal, in baza careia a fost calificatd fapta ca
infractiune.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel a efectuat o corecta
individualizare a pedepsei stabilite sub forma de inchisoare de 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, apelurile declarate de procurorul
Cebanciuc Alexandru si avocatul Zaharia Sergiu in numele succesorului partii
vatamate Ratinscaia Nina fiind corect admise, cu emiterea unei hotariri noi.

In atare situatie, Colegiul penal consider ci instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal, aplicind pedeapsa corect
individualizata in raport cu prevederile legii penale, care reglementeaza pedeapsa,
scopul acesteia si individualizarea ei.

La fel, conform ordinii stabilite pentru prima instanta, luind in consideratie
prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a aplica in privinta inculpatului Tcaci Andrei pedeapsa, fara aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel corect nu a sustinut pozitia aleasd de prima instantd, deoarece
reiesind din faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava din imprudenta, care
atenteaza la valoarea primordiald protejatd de legea penala - viata si sdnatatea
persoanei, cu depasirea vitezei regulamentare, cu atit mai mult ca a provocat moartea
unei persoane - circumstanta care nu putea fi neglijatd de instanta de fond la
constatarea oportunitdfii suspendarii executarii pedepsei, inculpatul nu poate fi
corectat fara a executa real pedeapsa inchisorii, cu atit mai mult, ca in cazul dat a
decedat o persoand si nu este echitabil de a suspenda lui in cazul dat executarea
pedepsei, deoarece suspendind executarea pedepsei, nu va putea fi atins scopul de
corectare a inculpatului Tcaci Andrei si nici scopul de prevenire in comiterea
infractiunilor atit din partea inculpatului cit si altor persoane.

Tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de comportamentul
acestuia dupa comiterea infractiunii, prezenta prejudiciului neachitat, astfel
argumentele recurentului privind excluderea prevederilor art. 90 Cod penal de catre
instanta de apel sunt neintemeiate.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de



recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi judecatoresti
si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Scripnic
Veaceslav in numele inculpatului Tcaci Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 15 august 2018, in cauza penald privindu-l pe Tcaci
Andrei XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie



