Dosarul nr. 1ra-1965/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte: Timofti Vladimir,

judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie
2018, in cauza penala privindu-l pe

Anghel Ion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din s. XXXXX, domiciliat In
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.08.2016 - 09.06.2017;
Instanta de apel: 27.06.2017 - 14.11.2017;
Instanta de recurs: 25.01.2018 - 13.03.2018;
Instanta de apel: 11.04.2018 - 20.06.2018;
Instanta de recurs: 10.09.2018 - 07.11.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09 iunie 2017, Anghel Ion a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 172 alin. (2) lit. b2),1a 5
(cinci) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Anghel Ion in beneficiul SMLR Cantemir,
cheltuielile de judecata in marime de 57 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca, la 22
iunie 2016, ora 01:00, inculpatul Anghel Ion, aflandu-se la domiciliul sau din
XXXXX, impreuna cu sotia sa, XXXXX, cu care conform art. 133! Cod penal, sunt
membri de familie, in scopul de a Intretine un raport sexual in forma perversa, a
numit-o cu cuvinte necenzurate, injosindu-i onoarea si demnitatea, a lovit-o cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, prin ce, conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 123 din 29 iunie 2016, i-a cauzat leziuni corporale
neinsemnate, insa nu si-a dus intentiile pana la capat, din motive independente
de vointa sa, pe motiv ca victima XXXXX a opus rezistenta si a reusit sa fuga.



Actiunile lui Anghel Ion au fost incadrate in baza art. art. 27, 172 alin. (2)
lit. b2) Cod penal, ca satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, actiuni savarsite
asupra unui membru de familie, care din cauze independente de vointa
fdptuitorului nu au fost duse pdnd la capat.

3.Avocatul Josu Artur in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari, prin care
inculpatul sa fie achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In argumentarea apelului a invocat, ci nevinovitia inculpatului este
dovedita pe deplin prin probele administrate, or partea vatamata a declarat in
cadrul sedintei de judecata ca a depus plangere falsa si se caieste de acest fapt,
motiv pentru care in privinta ei este intentat dosar pe art. 312 alin. (2) Cod penal.

Declaratiile partii vatamate date initial difera de cele facute ulterior, dupa
care partea vatamata a recunoscut ca a depus marturii false in plangere, iar toata
invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile ei. Alte probe concludente acuzarea nu
a prezentat, acestea neexistand.

In sedinta de judecati partea vitimatdi a recunoscut depunerea
declaratiilor false.

Mai mult, instanta a constatat prezenta in actiunile inculpatului a violentei
fizice realizata prin lovire, cu cauzarea partii vatamate a vatamarilor corporale
neinsemnate, fapt care nu a fost negat de inculpat. Deci, actiunile inculpatului,
nicidecum nu pot fi calificate ca tentativa de satisfacere a poftei sexuale In forma
perversa.

In lipsa probelor directe privind sivarsirea vreunei infractiuni de catre
inculpat, instanta de fond si-a bazat sentinta de condamnare pe presupuneri si
declaratiile false ale partii vatamate.

La fel, instanta de fond nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul este o
persoana caracterizata pozitiv, nu are antecedente penale la varsta sa, ceea ce
dovedeste inca o data ca acesta nu este un infractor, astfel, chiar si in cazul
dovedirii vinovatiei acestuia, urma a-i fi aplicata o pedeapsa neprivativa de
libertate.

3.1. Avocatul Chiriacov Grigore in numele inculpatului, la fel a
declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Apelantul a invocat, ca in cadrul cercetdrii judecatoresti, invinuirea adusa
inculpatului nu si-a gasit confirmare.

Fiind audiata partea vatamata de mai multe ori in cadrul urmaririi penale
cat si in instanta de fond, a facut declaratii contradictorii.

Or, instanta trebuia sa retina chiar si din declaratiile partii vatamate facute
in cadrul urmaririi penale ca pe inculpat nimeni nu l-a impiedicat sa-si duca
intentia sau actiunile de satisfacere a poftei sexuale in forme perverse pana la
capat. Unicul fapt, ca posibil o fi obosit, si s-a culcat, nici de cum nu poate fi retinut
ca motiv independent de vointa faptuitorului de a-si duce intentia pana la capat.
Nu poate fi retinut nici faptul ca inculpatul nu si-a dus intentia pana la capat,
deoarece victima a opus rezistenta si a reusit sa fuga. Or, in cadrul urmaririi
penale partea vatamata declarase ca inculpatul o impiedicase sa fuga tinandu-i
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usa, iar apoi vazand ca nu poate s-o convinga sa intretinad raport sexual s-a culcat,
iar ea s-a culcat alaturi.

Astfel, faptuitorul a renuntat de bunavoie de a savarsi infractiunea.

A mentionat, ca in practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor
privind viata sexuala a fost mentionat ca renuntarea de bunavoie de a savarsi
infractiunile prevazute de art. 171 sau 172 Cod penal, urmeaza sa fie examinata
ca circumstanta care exclude raspunderea pentru aceste infractiuni.

In acest caz, persoana poarti riaspundere doar pentru fapta prejudiciabild
savarsita real si cu conditia ca ea contine elementele constitutive ale infractiunii.

Din declaratiile partii vatamate rezulta ca inculpatul a maltratat-o pe motiv
de razbunare, deoarece aceasta nu a dorit sa Intretina cu el raport sexual,
respectiv in speta tentativa de comitere a infractiunii imputate lipseste.

In opinia apardrii, instanta trebuia si se conduca de prevederile art. 56 alin.
(1)-(3) Cod penal.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2017, apelurile au fost
admise, casata sentinta integral si pronuntata o noua hotdarare prin care
pprocesul penal intentat in privinta lui Anghel lon In baza art. art. 27, 172 alin. (2)
lit. b%?) Cod penal, a fost Incetat din motiv ca fapta constituie o contraventie.

Anghel Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 78! Cod contraventional, procesul contraventional fiind incetat, in
legatura cu prescriptia tragerii la raspundere contraventionala.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c3, la
materialele cauzei nu sunt probe care ar demonstra ca inculpatul ar fi intreprins
careva actiuni indreptate spre savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27,
172 alin. (2) lit. b%?) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul nu si-a dus pana la capat intentiile
criminale, din motive independente de vointa sa, deoarece victima a opus
rezistenta si a reusit sa fuga, circumstante pe care si prima instanta gresit le-a
apreciat ca fiind constatate.

Astfel, nu este clar din ce considerente, in invinuirea adusa, s-a ajuns la
concluzia ca inculpatul nu si-a dus pana la capat intentiile criminale, din motive
independente de vointa sa, din motiv ca victima a reusit sa fuga.

Instanta de apel a respins argumentele apararii privind achitarea
inculpatului, deoarece din raportul de expertiza medico-legala nr. 132 din
29 iunie 2016, rezulta ca la XXXXX au fost depistate leziuni corporale
neinsemnate.

Instanta de apel a constatat in fapt, ca la 22 iunie 2016, inculpatul
Anghel Ion, aflandu-se la domiciliul comun din XXXXX, impreuna cu sotia sa, care
este membru de familie, in urma unui conflict aparut intre ei, a aplicat violenta
fata de XXXXX, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 781 Cod contraventional, ca maltratarea si alte actiuni violente, comise
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat
vatamare nelnsemnata a integritatii corporale.



Instanta de apel a retinut ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 390
alin. (1) Cod de procedura penalad, chiar daca nu a fost demonstrata vinovatia in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 172 alin. (2), lit. b2) Cod penal, dar
din materialele dosarului rezulta aplicarea violentei fata de partea vatamats,
ceea ce a conditionat dupa sine dereglarea sanatatii de scurta duratd, panala 06
zile, si cauzarea vatamarilor corporale neinsemnate, de catre inculpat.

Astfel, procesul penal a fost incetat, din motiv ca fapta inculpatului
constituie o contraventie.

5.Procurorul a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost gresit
admis.

Recurentul a invocat, ca fapta prevazuta de art. 781 Cod contraventional nu
era in vigoare la data comiterii faptei prejudiciabile de catre inculpat - 22 iunie
2016, intrand in vigoare abia la 16 septembrie 2016 in temeiul Legii nr. 196 din
28 iulie 2016.

Astfel, nu este clar din ce considerente instanta de apel a calificat actiunile
inculpatului potrivit art. 78! Cod contraventional, inexistent la data comiterii
infractiunii si nu potrivit art. 78 Cod contraventional.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita
prin declaratiile partii vatamate XXXXX, facute In cadrul urmaririi penale, la 25
iunie 2016, acestea fiind confirmate si prin plangerea partii vatamate Anghel M.
din 24 iunie 2016, certificatul de evaluare psihologica din 24 iunie 2016, raportul
de expertiza medico-legala nr. 132 din 29 iunie 2016, plangerea partii vatamate
XXXXX din 06 iunie 2016, incheierea instantei de judecata din 07 iulie 2016 si
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Fara a declara ca fiind nule sau inadmisibile declaratiile partii vatamate
depuse la urmarirea penala, conform art. 251 si art. 94 Cod de procedura penala,
instanta de apel a calificat actiunile inculpatului potrivit art. 78! Cod
contraventional.

La fel, instanta de apel nu a solutionat chestiunea legata de cheltuielile
judiciare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 martie 2018 a fost admis recursul ordinar, casata total decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea deciziei, instanta de recurs a retinut ci, instanta de apel nu a
apreciat fiecare proba administrata pe caz separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de
fapt si de drept, indicate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a
respins probele aduse in sprijinul apararii, nefiind clar care probe au fost puse la
baza condamnarii si care dovezi au fost respinse.

Or, constatdrile neclare si divergente ca: ,vinovatia inculpatului a fost
dovedita pe deplin prin... declaratiile partii vatamate date in sedinta de judecats,
cd inculpatul i-a propus sa intretina un raport sexual, in forma fireasca..., el nu si-
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a dorit sa intretinad un raport sexual in forma perversa cu ea..., in calitate de parte
vatamata la 25 iunie 2016, ea a declarat ca inculpatul a impus-o sa Intretina
relatii sexuale in forma perversa..., in cadrul urmaririi penale, la 06 iulie 2016,
partea vatamata a declarat ca inculpatul i-a propus intretinerea relatiilor sexuale
in forma perversa..., In plangerea partii vatamate din 24 iunie 2016, este indicat
doar ca sotul a lovit-o cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului...
partea vatamata, in sedinta de judecata, partial a facut declaratii contradictorii
declaratiilor facute in cadrul urmaririi penale..., astfel, urmeaza a fi apreciate
critic declaratiile partii vatamate facute in cadrul cercetarii judecatoresti...”, nu
corespunde criteriilor de apreciere a probelor administrate pe caz, prescrise in
art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia.

Mai mult, Incadrand actiunile inculpatului in baza art. 78! Cod
contraventional, ca maltratarea si alte actiuni violente, instanta de apel nu a
descris fapta contraventionald, considerata ca fiind dovedita, sub aspectul
timpului, motivului si modului savarsirii ei.

Totodata, si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi
plangerile si declaratiile partii vatamate de la urmarirea penala, cat si declaratiile
inculpatului date la urmarirea penala si In prima instanta.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile
declarate, in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2018,
au fost admise apelurile, casata integral sentinta, inclusiv din oficiu, rejudecata
cauza si pronuntata o noua hotarare, prin care Anghel Ion a fost recunoscut
vinovat In savarsirea infractiunii prevazuta de art. art. 27, 172 alin. (2) lit. b2) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea de la Anghel Ion a
cheltuielilor de judecata in suma de 57 lei.

7.1. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut c&, actiunile
inculpatului Anghel Ion corect au fost incadrate juridic in baza art. art. 27, 172
alin. (2) lit. b%2) Cod penal, ca tentativa la savarsirea infractiunii de satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica sau psihica,
asupra unui membru al familiei, precum si demonstrata pe deplin vinovatia
acestuia in savarsirea faptei prejudiciabile.

Versiunea inculpatului Anghel Ion c3, in seara de 22 iunie 2016, careva
violenta fizica in privinta partii vatamate XXXXX nu a aplicat, si nu a savarsit nici
o tentativa de a intretine un raport sexual fortat in forma perversa cu XXXXX, ci
doar intre ei s-a iscat o cearta familiala, in timpul careia s-au exprimat cu cuvinte
necenzurate reciproc, si s-au Impins unul pe altul, a fost apreciata critic ca fara
suport probatoriu, iar nerecunoasterea vinovatiei nu constituie un temei de a
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adopta o sentinta de achitare, In conditiile In care la materialele dosarului sunt
anexate suficiente probe pertinente si concludente, care demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului In comiterea infractiunii imputate.

Declaratiile inculpatului au fost apreciate critic, depuse cu scopul
eschivarii acestuia de raspundere penala pentru fapta savarsita.

In sustinerea acestei concluzii, s-a notat raportul de expertizi
medico-legala nr. 132 din 27 iunie 2016, potrivit caruia la XXXXX au fost
depistate leziuni corporale ce conditioneaza dupa sine dereglarea sanatatii de
scurtd duratd pana la 6 zile si se califica ca vatamari corporale neilnsemnate (f.d.
18-19), precum si certificatul de evaluare psihologica din 24 iunie 2016, eliberat
de psihologul Institutiei Medico-Sanitare Publica Centrul de Sanatate Cantemir,
din care rezulta ca, XXXXX, este traumatizata psihic de sotul sau Anghel lon, care
manifesta un comportament agresiv, formand conflicte nerezolvabile in relatiile
lor, aducand la un tragedism traumatizant psihologic a sotiei, legat de un
comportament exagerat cu elemente de relatii neadecvate - exagerate fata de
sotie.

La fel, instanta de apel a retinut ca pertinente si declaratiile partii vatamate,
care a relatat despre tentativa inculpatului de a fi violata in forma perversa cu
ulterioara aplicare a violentei in privinta ei.

De asemenea, instanta de apel nu a constatat temeiuri de a pune la indoiala
concluziile expertului judiciar descrise in raportul de expertiza medico-legal3,
concluziile psihologului din certificatul de evaluare psihologica a partii vatamate
Anghel Marina.

Declaratiile inculpatului Anghel Ion, precum ca in seara de 22 iunie 2016,
a fost o certa in familie, in care reciproc s-au numit cu cuvinte necenzurate si s-
au imbrancit, inclusiv dansul i-a propus partii vatamate intretinerea unui raport
sexual, Insa a fost refuzat, si nu a avut nici o tentativa de a avea raport sexual in
forma perversa contrar vointei partii vatamate, au fost apreciate critic, ca fiind o
metoda de apadrare, si care sunt combatute prin probele administrate la dosar.

Totodatd, instanta de apel a mai mentionat ca, potrivit actului de invinuire
si arechizitoriului, inculpatului Anghel lon i se incrimineaza ca acesta nu si-a dus
pana la capat intentiile din motive independente de vointa sa, deoarece victima
Anghel Marina, a opus rezistenta si a reusit sa fuga.

Analizdnd declaratiile partii vatamate XXXXX la acest aspect, ultima nu
indica ca a fugit din camera unde dormea impreuna cu inculpatul, dar declara ca
s-a ridicat din pat si s-a indreptat spre iesire, insa inculpatul s-a pus in usa si nu
i-a permis sa iasd, apucand-o de maini si tarand-o In pat, respectiv, invinuirea in
partea ce se refera la faptul ca Anghel lon nu si-a dus pana la capat intentiile din
motive independente de vointa sa, din motiv ca victima XXXXX, a reusit sa fuga,
nu este confirmata prin probe pertinente, concludente si utile, si ca urmare
sintagma ,a reusit sa fuga” a fost exclusa din Invinuirea inculpatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Anghel Ion,
instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori



agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

A mairetinut instanta de apel c3, cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmadrire penald, platile necesare pentru efectuarea expertizelor vor fi achitate
din contul mijloacelor banesti alocate de la bugetul de stat.

Concomitent, s-aretinut ca, raportul de expertiza medico-legala nr. 132 din
22 iunie 2016, a fost ordonat de catre organul de urmadrire penalda pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor corporale cauzate
partii vatamate, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In consecinta, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge incasarea
de la inculpatul Anghel Ion cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare In suma de 57 lej, or, potrivit art. 227 alin. (1) si art. 227 alin. (2) pct. 5),
(3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

8.Impotriva deciziei instantei de apel, la 16 august 2018, in termen,
declara recurs ordinar procurorul, prin care solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului, cu referire la temeiurile de drept previzute de pct.
6), 10) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele
argumente:

- instanta de apel a interpretat eronat regulile de individualizare a
pedepsei penale, a emis o solutie fara motivare corespunzatoare legala, fapte care
au generat o solutie gresita si neintemeiata din punct de vedere a legii procesuale
penale si scopurilor legii penale si a pedepsei penale;

- instanta de apel neintemeiat a respins cerinta procurorului privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de 57 lei.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot
fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau Incalcarea a avut loc
in instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
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la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temeiurile de drept
prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

9.1. Cu privire la argumentele recursului prin care se indica ca, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal
constatd ca temeiurile invocate de recurent in acest sens nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile apararii, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel, judecand cauza,
a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care
le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia de a admite apelurile
declarate de catre avocatul Josu Artur in numele inculpatului Anghel Ion si de
catre avocatul Chiriacov Grigore si inculpatul Anghel Ion si de a respinge cerinta
procurorului privind incasarea de la Anghel Ion a cheltuielilor de judecata in
suma de 57 lei, ce constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare, or,
cheltuielile suportate de catre organul de urmarire penala in speta nu sunt unele
de natura de a impune cheltuieli neprogramate si neincluse in cheltuielile
evidente suportate anume de catre stat.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod penal stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurd penald (1) In modul previzut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;



3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor In cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmadrire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la
citarea organului de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul Ia
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat
in cadrul unei Insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin. (1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penala sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Prin urmare, suma de 57 lei este compusa din efectuarea expertizei
medico-legale privind depistarea leziunilor corporale (raportul nr. 132 din
29 iunie 2016 (f.d. 18-19, vol.l)), or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului
prin intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun
din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, Insa
nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire
penala sau de catre instantd, in legatura cu efectuarea urmarii penale sau
judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei
aduse, insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea cauzei decesului victimei, sunt evidente si necesare pentru a
demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii.

9.2. Sunt neintemeiate, In opinia Colegiului penal, si argumentele
recurentului privind individualizarea incorecta a pedepsei stabilite inculpatului
sub aspectul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care stabileste ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal releva, ca acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Cu referire la acest argument, Colegiul penal constatg, ca acesta nu contine
indicarea unor concrete erori de drept, iar imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, denota ca aceasta a constatat si a apreciat
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corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, findnd cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile
legii.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul intregului proces penal, Colegiul penal considera ca instanta de apel
corect a conchis, ca vinovatia inculpatului este deplin dovedita si actiunile lui
Anghel Ion corect au fost incadrate in baza art. 27, 172 alin. (2) lit. b2) Cod penal.

Totodata Colegiul penal atesta, ca instanta de apel corect a stabilit masura
si marimea pedepsei in privinta inculpatului, la aprecierea careia a luat in
consideratie, ca suspendarea conditionata a executdrii acesteia pentru perioada
de probatiune de 2 ani, este una legala, echitabila si direct proportionala
gravitatii faptei comise, ludnd in consideratie atitudinea inculpatului fata de fapta
comisa, cat si comportamentul acestuia in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a comis
erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta, deoarece la
stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului
in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiurile invocate
de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penal3,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in
speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
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intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

10.1n conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2018, In cauza penala privindu-1 pe Anghel Ion

XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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