Dosarul nr. 1ra-1924/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte: Timofti Vladimir,

judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului Chitic Oleg, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 iunie 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Chitic Oleg XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.04.2017 - 23.05.2018;
Instanta de apel: 07.06.2018 - 20.06.2018;
Instanta de recurs: 23.08.2018 - 07.11.2018;

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 23 mai 2018, Chitic Oleg a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1050 (una mie cincizeci)
unitati conventionale, ce constituie 52500 (cincizeci si doua mii cinci sute) lei.

In baza art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita i-a fost adaugata integral pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta
Judecatoriei Nisporeni din 30 noiembrie 2015, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in madrime de 1050 (una mie cincizeci) unitati
conventionale, ce constituie 52500 (cincizeci si doua mii cinci sute) lei si
4 (patru) ani si 8 (opt) luni inchisoare, cu amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, ce constituie 10000 (zece mii) lei, cu aplicarea art. 90
alin. (1), (2), (6) Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei de
4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare si cu amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 87 Cod penal, s-a dispus ca pedepsele si fie executate
de sine statator.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
inculpatul Chitic Oleg, la 11 februarie 2017, aproximativ la ora 04:00, actionand
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in mod intentionat, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale si al
consecintelor care pot surveni, ignorand prevederile art. 14 lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, conform caruia conducatorul de vehicul ii este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate si art. 10 alin. (2) pct. a) din
acelasi Regulament, in care este stipulat, ca persoana care conduce un vehicul
trebuie sa posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru
categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus, dupa
consumarea bauturilor alcoolice, nedetinand permis de conducere, s-a urcat la
volan si conducand mijlocul de transport model , XXXXX”, cu n/i XXXXX, pe strada
din s. Bursuc, r-nul Nisporeni, a fost stopat de catre agentul plutonului de
patrulare Aprodu Ruslan. Fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate, a fost supus testdrii alcoolscopice cu aparatul de testare
,Drager 851 ORO” din 11 februarie 2017, ora 05:26, iar in rezultat s-a depistat o
concentratie de alcool in vaporii aerului expirat de 0,52 mg/l, ceea ce conform
prevederilor art. 13412 alin. (3) Cod penal si Hotararii Guvernului RM nr. 296 din
16 aprilie 2009 constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Chitic Oleg a comis infractiunea
prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi - conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, savarsita de o persoana care nu detine permis de
conducere.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Chitic Oleg sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod
penal si a-i stabili pedeapsa inchisorii pe termen de 6 luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu art. 85 Cod penal a adduga partial
la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta din 30 noiembrie 2015 cu stabilirea pedepsei definitive sub forma
de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.
A adauga integral la noua pedeapsa, pedeapsa complementara aplicata prin
sentinta din 30 noiembrie 2015, sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale. A incasa din contul inculpatului Chitic Oleg, in contul statului, suma
de 22 lei, cheltuieli suportate pentru stabilirea gradului de ebrietate a acestuia.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- inculpatul Chitic Oleg, fiind anterior judecat prin sentinta Judecatoriei
Nisporeni din 30 noiembrie 2015, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. d) sif) Cod penal, la 4 ani, 8 luni Inchisoare si cu amenda in marime
de 500 u.c, cu suspendarea conditionata a pedepsei pentru perioada de
probatiune de 3 ani, a savarsit infractiunea prevazuta la art. 264! alin. (4) Cod
penal, la 11 februarie 2017, aflandu-se in perioada de probatiune, care expira la
30 noiembrie 2018;

- astfel, acuzatorul de stat a mentionat ca inculpatul Chitic Oleg si-a epuizat
sansele de resocializare cu aplicarea unei sanctiuni neprivative de libertate, iar in
continuare va fi imposibil pedepsirea acestuia cu o pedeapsa mai blanda decat cea
cu Inchisoarea;



- mai mult, inculpatul in perioada examinarii cauzei nu a manifestat nici un
fel de prejudecata pentru faptele comise si a demonstrat un nerespect total fata
de participantii la proces, inclusiv fata de instanta de judecata, tergiversand
nemotivat examinarea cauzei, examinarea cauzei a durat mai mult de un an de
zile, inculpatul In toata aceasta perioada invocand diverse motive precum ca ar fi
bolnav sau ca doreste sa-si angajeze un alt avocat etc,;

- instanta de judecata la aplicarea pedepsei, nu a tinut cont de prevederile
art. 3641 alin. (8) Cod procedura penala si nu a calculat limitele minime si maxime
ale pedepselor ce puteau fi aplicate in cazul recunoasterii vinovatiei si derularii
procesului intr-o procedura simplificata, aplicand inculpatului Chitic Oleg o
pedeapsa sub forma de amenda peste limitele acesteia;

- a invocat ca prima instanta urma sa incaseze din contul inculpatului si
cheltuielile judiciare in suma de 22 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2018
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta partial si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Chitic Oleg
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Nisporeni din 30 noiembrie 2015, stabilindu-i definitiv
pedeapsa de 5 ani Inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor
de judecata in suma de 22 lei, a fost respinsa ca nefondata.

4.1. Instanta de apel a retinut c3, in cadrul sedintei de judecata in instanta
de apel, partea apararii a solicitat anexarea la materialele cauzei a ordinului de
incasare a numerarului din 10 iunie 2018, prin care se atesta ca inculpatul
Chitic Oleg a achitat amenda In marime de 10000 lei, cu titlu de pedeapsa
complementara. Totusi, instanta de apel a apreciat ca achitarea amenzii, cu titlu
de pedeapsa complementara de catre inculpatul Chitic Oleg nu are relevanta,
deoarece inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal
in perioada perioadei de probatiune.

Totodatd, instanta de apel tinand cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea inculpatului a constatat ca pedeapsa penala sub forma de amenda
aplicata de catre prima instanta este inechitabila prin faptul ca nu va asigura
realizarea scopului legii penale in vederea prevenirii comiterii pe viitor a unor
infractiuni din partea inculpatului, avand in vedere faptul ca acesta anterior a fost
judecat, insa pedeapsa penala aplicata acestuia nu si-a atins scopul de corectare a
condamnatului si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci la individualizarea pedepsei
penale in privinta inculpatului Chitic Oleg, prima instanta nu a acordat deplina
eficienta faptului ca inculpatul anterior a fost judecat, iar antecedentul penal nu
este stins, iar In pofida acestui fapt, a aplicat inculpatului cea mai blanda sanctiune



din numarul celor reglementate la sanctiunea normei penale reglementata la art.
2641 alin. (4) Cod penal, sub forma de ,amenda”.

In contextul celor indicate supra, instanta de apel a conchis de a-i aplica
inculpatului Chitic Oleg pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin.
(4) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni,
cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, aceasta fiind In masura sa asigure
realizarea scopului legii penale, or, inculpatul nu si-a corectat comportamentul si
nu a tras concluzii din pedeapsa stabilita anterior pentru comiterea faptelor
penale.

Astfel, In concluzie, instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea
inculpatului Chitic Oleg este posibila doar prin izolarea lui de societate, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea din contul
inculpatului Chitic Oleg a sumei de 22 lei, cu titlu de cheltuieli suportate in
legatura cu cercetarea cauzei, instanta de apel a considerat necesar de a respinge
ca nefondata cerinta partii acuzarii mentionand ca prevederile art. 143 alin. (2)
Cod procedura penala, care prevedeau ca ,plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”,
au fost in vigoare pana la modificarile din 09 februarie 2018, iar urmarirea penala
fiind finisata la 13 aprilie 2017, atunci cand erau in vigoare prevederile art. 143
alin. (2) Cod procedura penala.

In contextul dat, instanta de apel a mentionat c3 aceste cheltuieli urmeazi a
fi suportate din bugetul de stat.

5.Impotriva deciziei instantei de apel, la 14 august 2018, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului Chitic Oleg prin
care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului, invocand temeiurile de drept previzute de pct. 6)
si10)art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3d, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel a ignorat faptul ca infractiunea comisa de inculpat este
usoarad, respectiv nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii incriminate;

- pedeapsa cu Inchisoarea are un caracter exceptional si se aplica atunci
cand gravitatea infractiunii face necesara aplicarea acestei pedepse;

- instanta de apel nu a argumentat caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoarea;

- instanta de apel nu a motivat inoportunitatea aplicarii fata de inculpat a
pedepsei cu amenda.

6. Procurorul, prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului, din motiv ca pedeapsa stabilita de instanta de apel este in dependenta
de circumstantele atenuate si agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal,
precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, 3641 Cod de procedura
penala.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:



Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza cd, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau Incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, apararea invoca temeiurile de casare
prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia;, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Cu privire la argumentele recursului declarat de avocatul Belousov Andrei
in numele inculpatului Chitic Oleg, prin care se indica ca, hotararea atacata a
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si anume in
partea individualizarii pedepsei stabilite, Colegiul penal constata ca temeiurile
invocate de recurent In acest sens nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Analizdnd decizia instantei de apel prin prisma criticelor aduse de
recurenti, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 61 Cod penal,
pedeapsa penalad este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi ci sanctiunea art. 264! alin. (4)
Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 1050 la 1150 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an, iar deoarece examinarea cauzei si
pronuntarea sentintei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penal3, astfel in
conformitate cu prevederile alin. 8) al normei indicate, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.



Instanta de apel, casand partial sentinta primei instante, rejudecand cauza
si pronuntand o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instant3,
i-a stabilit inculpatului Chitic Oleg pedeapsa in baza prevederilor art. 2641
alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald, 4 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda, iar in baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita s-a cumulat partial
partea neexecutata a precedentei pedepse, stabilite prin sentinta Judecatoriei
Nisporeni din 30 noiembrie 2015, definitiv spre executare fiindu-i stabilita lui
Chitic Oleg pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, fara amenda.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in strictda conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, la individualizarea pedepsei
inculpatului, corect a retinut ca acesta nu este la prima abatere de la lege, anterior
fiind condamnat cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii
pentru o perioada de probatiune, insa inculpatul nu si-a facut concluziile
necesare, si a comis din nou infractiune, iar pedeapsa penala sub forma de amenda
aplicata de catre prima instantd, este inechitabila prin faptul ca nu va asigura
realizarea scopului pedepsei penale in vederea prevenirii comiterii pe viitor a
unor infractiuni.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constatd, ca argumentele
recursului privind lipsa de motivare a concluziilor instantei de apel privind
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului sunt neintemeiate, deoarece
concluziile instantei de apel in acest sens sunt corecte si pe larg argumentate, iar
pedeapsa stabilita inculpatului se incadreaza in limitele prevazute de legea
penal3, fiind individualizata cu respectarea exigentelor legii.

Mai mult ca atat, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit practicii judiciare
constante, instantele judecatoresti sunt singure in masura sa determine masura
de pedeapsa si durata acesteia precum si modul de executare al pedepsei, tinand
cont de prevederile legale in acest sens si de circumstantele cauzei, prin urmare,
argumentele recursului potrivit carora inculpatul urma sa beneficieze de
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal sau aplicarii amenzii nu pot sa determine
pronuntarea unei solutii privind admiterea recursului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiurile invocate
de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in



speta examinatda nu s-au comis, prin urmare, hotdararea atacata este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Belousov Andrei
in numele inculpatului Chitic Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 iunie 2018, In cauza penala privindu-l pe Chitic Oleg XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



