Dosarul nr. 1ra-1942/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte: Timofti Vladimir,

judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Botnaru Victor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2018, in cauza penala privindu-I pe

Botnaru Victor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat
in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.04.2017 - 22.03.2018;
Instanta de apel: 19.04.2018 - 16.05.2018;
Instanta de recurs: 03.09.2018 - 07.11.2018;

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 22 martie 2018,
Botnaru Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati pentru
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Botnaru Victor si
Petrea Ion in beneficiul statului suma de 114,00 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Botnaru Victor, la 10 septembrie 2016, aproximativ la ora 20:40, prin participatie
simpla cu o alta persoana, aflandu-se in strada, in s. Ciopleni, r-nul Criuleni, din
intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, Insotit de aplicarea
violentei asupra persoanelor, si exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, avand asupra sa o arma de vanatoare model ,IJ-58”, in urma unei certi
cu cet. Maluscu Vladislav si Maluscu Victor, le-a aplicat mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care a indreptat arma
spre acestia, amenintandu-i cu aplicarea ei, iar in urma loviturilor le-a cauzat lui
Maluscu Vladislav si Maluscu Victor, vatamari corporale neinsemnate.



Astfel, prin actiunile sale Botnaru Victor a comis infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa indicii: ,huliganismul agravat, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, sdvdrsite de doud persoane,
insotite de incercarea aplicdrii armei pentru vdtdmarea integritdtii corporale sau
sdanatatii”.

3.Avocatul Erhan Andrei in numele inculpatului Botnaru Victor a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare.

In argumentarea cererii de apel avocatul a mentionat ci:

- la baza sentintei, instanta de judecata a pus procesele-verbale de
cercetare la fata locului, de cercetare a obiectului (arma), de confruntare dintre
martorul Vasilachi V. si Maluscu V., dintre Pirgaru V. si Maluscu V., dintre martorul
Petrea M. si Maluscu V., dintre martorul Botnaru Sv. si Maluscu V., dintre martorul
Botnaru Sv. si Maluscu V., dintre martorul Petrea M. si Maluscu V., dintre martorul
Vasilachi V. si Maluscu V.;

- ca probe de invinuire, instanta a luat si ,aprecierile critice”, ca prima
lovitura a fost aplicata de catre Botnaru Victor lui Maluscu Vladislav, iar versiunea
inculpatilor constituie nu altceva decat un mijloc de aparare;

- instanta de judecata releva ca prin declaratiile martorilor Botnaru Sv.,
Petrea M., Vasilachi V., Pirgaru V. precum ca inculpatii nu au savarsit infractiunea
de huliganism au incercat sa-i absolve de raspunderea penala, din motiv ca acestia
sunt prieteni rude ale inculpatilor, fiind cointeresati in apararea acestora;

- persoanele, care au depus juramantul si au fost preintampinati pe
art. 90 alin. (10) Cod de procedura penala de raspunderea penala pe art. art. 313,
312 Cod penal, nu mai sunt procesual rude sau prieteni, cu atdt mai mult, martorii
Vasilachi V. si Pirgaru V., care au declarat, ca Maluscu Victor a luat arma din
salonul masinii lui Botnaru V. si au dus-o in ograda lui, sunt persoane din alt raion
si au venit, ca sa procure careva utilaj de la Botnaru V., adica persoane, care n-au
fost cointeresate in favoarea inculpatilor sau patimitilor, ei au declarat ceea ce au
vazut;

- instanta nu a apreciat corect declaratiile martorului Savin A., care este
mama patimitilor;

- initiatorii conflictului au fost patimitii, care fara nicio necesitate, au iesit
in strada si exprimand o vadita lipsa de respect fata de vecini, cu mult mai in
varsta ca dansii din motive de relatii ostile, au creat situatia care a urmat;

- martorii Vasilachi V. si Pirvu V. au dat declaratii analogice din care reiese,
cala 10 septembrie 2016 l-au vizitat pe Botnaru V. cu scopul de a lua un aparat de
sudat. Aflandu-se in ograda lui Botnaru V. si verificand aparatul, au auzit galagie
in drum. Iesind in drum au vazut ca Botnaru V. se afla la pamant cu urme de sange
pe fata si pe cap. Tot ei au declarat ca au vazut cum Maluscu Victor a scos arma de
vanatoare din partea dreapta a salonului auto si i-a transmis-o lui Maluscu Vitalii,
care a dus-o in ograda sa;

- procesele-verbale de confruntare, prin care persoanele si-au sustinut
declaratiile, sunt dovezi in favoarea inculpatilor conform art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penal3;

- procesul-verbal din 10 septembrie 2016 din care rezulta ca a fost
depistata arma, de exclus ca proba a vinovatiei lui Botnaru Victor;



- declaratiile lui Maluscu Victor ca el a smuls arma din mainile lui
Botnaru Victor cand ultimul a indreptat-o spre dansul, sunt absurde si nu se
confirma cu nimic, afara de declaratiile fratelui sau, care ca si Maluscu Victor, sunt
cointeresati - de fapt ambii sunt complici la faptul luarii armei din salonul auto.
Fizic Botnaru V. este mai puternic si o arma incarcata cu doua cartuse, nu putea fi
smulsa de catre Maluscu V. din mainile lui Botnaru Victor;

- instanta de judecatd, ca proba de invinuire a apelat la careva ordonanta
de refuz in pornirea urmaririi penale f.d. 204-205 in privinta lui Maluscu Victor si
Maluscu Vitalii, pe care Botnaru Victor n-a contestat-o. Asa ordonanta in sentinta,
n-a fost studiata;

- instanta a admis demersul apararii de a obliga procurorul sa prezinte
ordonanta din 10 noiembrie 2016 de refuz in pornirea urmadririi penale si
materialele In privinta lui Maluscu Victor si Vladislav, indicate in ordonanta data,
dar n-au fost prezentate;

- instantal-a recunoscut vinovat pe Botnaru Victor intr-un ,,comportament
obraznic”, 1-a Invinuit in incalcarea art. 6 pct. 8), art. 5 pct. 6), art. 15 alin. (1), lit.
a) al Legii nr. 130 din 08.06.2016 ,privind regimul armelor si munitiilor” in ce n-
a fost invinuit de urmarirea penala prin ce, instanta a depasit limitele Invinuirii;

- prin ordonanta din 10 noiembrie 2016, Botnaru Victor a fost recunoscut
victima, iar in privinta lui a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire la
09 martie 2017. Contrar prevederilor art. 274 alin. (1), pct. 5) Cod de procedura
penala, copia ordonantei din 10 noiembrie 2016 lui Botnaru Victor n-a fost
inmanata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018 a
fost respins apelul avocatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel a retinut ca, vina inculpatului Botnaru Victor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal se dovedeste prin
cumulul de probe administrate la dosar, si anume prin declaratiile partilor
vatamate, a martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului, care
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului.

A mentionat instanta de apel ca, in cadrul sedintei de judecata au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Botnaru Victor in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Totodatd, a specificat instanta de apel ca declaratiile partilor vatamate
coroboreaza cu declaratiile martorilor, iar declaratiile martorilor
Botnaru Svetlana, Petrea Maria, Vasilachi Veaceslav si Pirgaru Vasile au fost
apreciate critic, deoarece martorii fiind in relatie de rudenie sau prietenie cu
inculpatii, prin declaratiile lor au incercat sa atenueze situatia inculpatilor pentru
a-i absolvi de raspundere penal3, fiind persoane cointeresate de a face declaratii
in favoarea si apararea acestora.

Instanta de apel a mentionat, ca in cadrul sedintei de judecata n-au fost
stabilite careva circumstante de a nu aprecia ca veridice declaratiile partii
vatamate sau ale martorului Savin Angela care cu precizie au mentionat faptele
care au avut loc.

Apreciind argumentele partii apararii referitor la faptul ca initiatorii
conflictului au fost de fapt partile vatamate, instanta de apel a retinut ca acestea
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nu isi gasesc confirmare in materialele cauzei penale, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca prima lovitura a fost aplicata de catre
inculpatul Botnaru Victor, care a initiat conflictul, partea vatamata Maluscu
Vladislav a iesit in drum pentru a verifica ce se intampla, si de ce Petrea lon si
Botnaru Victor fac galagie, or, la intrebarea partii vatamate Malusca Victor de ce
acestia fac galagie la ce inculpatii i-au raspuns cu cuvinte necenzurate sa intre in
ograda, iar Botnaru Victor a sarit la bataie.

Mai mult decat atat, organul de urmarire penala nu a stabilit careva
elemente constitutive ale infractiunii in actiunile lui Maluscu Victor si
Maluscu Vladislav si prin urmare a refuzat in pornirea urmarii penale (f.d.
204-205), ordonanta care nu a fost contestata.

In contextul aprecierii argumentelor partii aparairii precum ci inculpatii nu
au aplicat careva lovituri partilor vatamate, instanta de apel a retinut ca aceasta
versiune de aparare nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, or,
prin raportul de expertiza medico-legala nr. 345D din 02 decembrie 2016 la
partea vatamata Maluscu Vladislav au fost depistate leziuni corporale sub forma
de: echimoze la nivelul fetei, excoriatii multiple la nivelul hemitoracelui stang,
umarul stang, excoriatii multiple la nivelul umarului drept, edem echimotic la
nivelul mainii propriu zise pe dreapta si care au fost calificate ca vatamari
neinsemnate, iar prin raportul de expertiza medico-legala nr. 344D din 02
decembrie 2016 la partea vatamata Maluscu Victor au fost depistate leziuni
corporale sub forma de: echimoza la nivelul fetei, echimoza cu excoriatii la nivelul
mucoasei buzei superioare pe stanga, edem al tesuturilor moi la nivelul mainii pe
dreapta, care au fost produse cu un corp contondent, calificate ca vatamare
neinsemnata.

Totodatd, instanta de apel a stabilit in baza materialului probator
administrat la cauza penala ca actiunile infractionale ale inculpatului
Botnaru Victor au fost materializate in contextul agravantei prevazute de
alin. (3) art. 287 Cod penal, cu aplicarea armei de vanatoare de model ,1J-58", or,
ambele parti vatamate au indicat ca Petrea lon a luat arma din masinag, ori primul
a iesit din masina Botnaru Victor, dupa care Petrea Ion a vazut ca s-a inceput o
incaierare a iesit si el, iar aceasta arma a fost indreptata spre partile vatamate,
insa din motivul interventiei lui Maluscu Vladislav, arma nu a fost pusa in
functiune, or, in cazul dat nu conteaza daca a fost sau nu realizata intentia
criminala de a aplica arma, fiind suficient modul public de aplicare a obiectului
respectiv.

Instanta de apel a retinut ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele infractiunii de huliganism si nu contraventia reglementata la art. 78
Cod contraventional, deoarece faptasul nu s-a limitat doar la tulburarea ordinii
publice, insa a mai recurs si la aplicarea violentei asupra persoanelor fizice,
actiune adiacenta prezenta in afara actiunii principale, caracteristice
huliganismului incriminat de norma penala.

In concluzie, instanta de apel a constatat in baza materialelor dosarului
penal ca inculpatul Botnaru Victor a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin.
(3) Cod penal.

5.Impotriva deciziei instantei de apel, la 20 august 2018, prin intermediul

oficiului postal, declara recurs ordinar avocatul Tampei Tatiana in numele
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inculpatului Botnaru Victor prin care solicitd casarea hotararilor judecatoresti
adoptate In cauza cu emiterea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului, invocand temeiul de drept previzut de pct. 12) art.
427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- instantele ierarhic inferioare nu au indicat in baza caror probe directe si
concludente au constatat ca intentiile inculpatului au fost huliganice;

- in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului, din motiv ca lipsesc temeiuri de casare a hotararii adoptate In cauza
penala vizata.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca, recursul este declarat peste
termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 16 mai 2018, inclusiv in prezenta
inculpatului Botnaru Victor si a avocatului acestuia Tampei Tatiana, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 16 mai 2018
(f. d. 79 - 83, vol. II), din care rezulta ca atat inculpatul Botnaru Victor, cat si
aparatorul acestuia Tampei Tatiana au fost instiintati despre ziua pronuntarii
deciziei motivate pentru data de 13 iunie 2018, insa din motive necunoscute nu
s-au prezentat.

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penala, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la
calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate
in actul care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile In care legea
dispune altfel. Alin. (3) prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu
se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in
care acesta se implineste.

Astfel, In spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 14 iunie 2018
si se epuizeaza la 16 iulie 2018 (inclusiv), Insa recursul ordinar a fost declarat de
catre avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Botnaru Victor, prin
intermediul oficiului postal (f. d. 134, vol. II), la 20 august 2018, inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie in data de 22 august 2018, cu numarul de intrare 2965
(f. d. 133, vol. II).

Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide, ca recursul ordinar
declarat de avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Botnaru Victor este
depus peste termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura
penala.



Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penal3, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incalcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Tampei Tatiana in numele
inculpatului Botnaru Victor, din motiv ca este depus peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tampei Tatiana in
numele inculpatului Botnaru Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 mai 2018, In cauza penala in privinta lui Botnaru Victor
XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



