Dosarul nr. 1ra-1961/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte: Timofti Vladimir,

judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali si de catre
inculpatul Plesca Vasilii, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2018, in cauza penala privindu-I pe

Plesca Vasilii XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.06.2017 - 19.01.2018;
Instanta de apel: 03.03.2018 - 29.05.2018;
Instanta de recurs: 10.09.2018 - 07.11.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 19 ianuarie 2018,
Plesca Vasilii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, la 14 (paisprezece) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Plesca Vasilii in perioada 05-07 martie 2017, la domiciliul lui Sofronovici Victor,
situat in satul Batir, raionul Cimislia a initiat un conflict, in timpul caruiai-a aplicat
lui Sofronovici Victor multiple lovituri cu mainile si picioarele, precum si cu un bat
inregiunea corpului, preponderent in cap, cauzandu-i acestuia, potrivit raportului
de expertiza judiciara nr. 34 din 10 mai 2017, leziuni corporale ce se califica ca
vatamare corporala grava, fiind in legatura de cauzalitate indirecta cu survenirea
mortii acestuia. Ulterior Sofronovici Victor, in intervalul de timp cuprins intre 12-
13 martie 2017, a decedat.

Actiunile lui Plesca Vasilii au fost incadrate in prevederile art. 151 alin. (4)
Cod penal, conform indicilor: ,vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii
corporale sau a sdndtdtii, care este periculoasd pentru viatd, care a provocat
decesul victimel.”

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, In latura civila, in partea cerintei privind incasarea cheltuielilor judiciare



cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a se dispune incasarea de la Plesca Vasilii a cheltuielilor judiciare
suportate de stat pentru efectuarea expertizei judiciare in suma totala de 3519 lei,
in rest cu mentinerea sentintei, fara modificari.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- desi instanta de judecata a dat apreciere corecta circumstantelor de fapt
a cauzei si I-a condamnat pe Plesca Vasilii in baza art. 151 alin. (4) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa penala in limitele legale ale normelor Codului penal, in
sentinta de condamnare nu s-a expus asupra solicitarii acuzatorului de stat cu
privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de 3519
lei;

- laadoptarea sentintei, instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile
art. 227 alin. (1), (2), pct. 1)-5) Cod de procedura penala, cat si nu au fost luate in
vedere prevederile art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2018 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. Instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a apreciat ca in
cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de
instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, in vederea constatarii
circumstantelor de o importanta primordiala pentru justa solutionare a cauzei si
stabilirea adevarului, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate
din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona ca, instanta
de judecata emitand sentinta din 19 ianuarie 2018, in dispozitivul sentintei a omis
sa se expuna asupra solicitarii acuzatorului de stat, privind incasarea cheltuielilor
judiciare, necatand la faptul ca in partea motivata s-a expus in privinta acestei
solicitari, constatand necesitatea de a lasa plata expertizelor judiciare efectuate in
prezenta cauza penala din contul mijloacelor bugetului de stat, insa instanta de
apel nu a constatat motive intemeiate, care ar denatura sentinta instantei de fond
si ar genera necesitatea casarii acesteia.

A mai mentionat instanta de apel ca, prin Legea nr. 316 din 22 decembrie
2017, in vigoare din 09 februarie 2018 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, a fost abrogat alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penala.

Cu toate acestea, avand in sustinere prevederile art. 414 Cod de procedura
penala in coroborare cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, si luand in
consideratie ca la momentul pronuntarii sentintei, nu erau operate modificari in
art. 143 Cod de procedura penal3, instanta de apel a considerat ca prima instanta
intemeiat a aplicat prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala in
motivarea solutiei sale de respingere a cerintei procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare.

5.Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. procurorul, solicitand casarea partiala a hotararilor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind incasarea de la
inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 3519 lei.



In motivarea recursului, invocand temeiul de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat ca instantele ierarhic
inferioare, neintemeiat au respins solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

5.2. inculpatul, care a solicitat admiterea acestuia, cu emiterea unei noi
decizii.

In motivarea recursului, fird a invoca un temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat ca instanta de fond
neintemeiat i-a refuzat audierea martorului Cotov Victor si ca nu a fost niciodata
la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat peste
termen sau vadit nelntemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre Procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume c3, In viziunea sa, instantele de judecata nu au calificat
obiectiv respingerea incasarii cheltuielilor de judecatd, adoptand in acest sens o
decizie neargumentata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a respinge apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari, prin care a fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea de
la inculpat a sumei de 3519 lei, ce constituie cheltuieli pentru efectuarea
expertizelor judiciare, or, cheltuielile suportate de catre organul de urmarire
penald in spetd nu sunt unele de natura de a impune cheltuieli neprogramate si
neincluse in cheltuielile evidente suportate anume de catre stat.



Astfel, art. 227 alin. (2) Cod penal stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedura penald (1) in modul previzut de legea
procesuala penala, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmadrire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmadrire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat
in cadrul unei Insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotdrari a organului de urmarire
penala sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Prin urmare, suma de 3519 lei este compusa din efectuarea expertizei
medico-legale privind cauza mortii (raportul nr. 47 din 08 mai 2017 (f.d.
47-57, vol.I), expertizei medico-legala (raportul nr. 34 din 10 mai 2017
(f.d. 59-62, vol.I) si expertiza medico-legala (raportul nr. 125 din 19 aprilie 2017
(f.d. 69-71, vol.l)), or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din
cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, insa nu
constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala



sau de catre instantd, in legatura cu efectuarea urmarii penale sau judecarea
cauzei.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea cauzei decesului victimei, sunt evidente si necesare pentru a demonstra
existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penalda, iar eroarea de drept invocata de catre recurent
prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu a fost constatata
la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul
Plesca Vasilii.

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 Cod
de procedura penala nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea
prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs decizia instantei de apel prin care i s-a Inrautatit situatia. Procurorul care
nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia prin care a fost admis apelul
declarat din partea apararii.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei legale vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie
sa cuprinda continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate si solicitarile recurentului, indicand temeiurile prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala invocate in recurs si explicand problema de
drept de importanta generala abordata in cauza data.

Colegiul penal mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi invocate doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel,
fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedurd penald.

in prezenta cauzda, din materialele anexate rezulta ca, inculpatul
Plesca Vasilii nu a contestat cu apel sentinta primei instante, neutilizdand calea de
atac, cauza fiind examinata in ordine de apel la apelul procurorului in partea
incasarii cheltuielilor de judecata, care a fost respins ca neintemeiat, fiind
mentinuta sentinta primei instante.




Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca recursul ordinar depus
de inculpatul Plesca Vasilii urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

7.In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2018, in cauza penala
privindu-l pe Plesca Vasilii XXXXX, din motiv ca recursul procurorului in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali este vadit neintemeiat, iar
recursul inculpatului Plesca Vasilii nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



