Dosarul nr. 1ra-1967/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte: Timofti Vladimir,

judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Cerga Ion In numele inculpatului Botan Anatolie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 31 mai 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Botan Anatolie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.10.2017 - 13.03.2018;
Instanta de apel: 20.04.2018 - 31.05.2018;
Instanta de recurs: 10.09.2018 - 07.11.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 13 martie 2018,
Botan Anatolie, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare.

In temeiul prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca, la
03 iulie 2017, aproximativ la ora 20:00, Botan Anatolie, aflandu-se la terasa
,Garbuzov Victor” 1I, situati in s. Bic, str. Gridinarilor, com. Bubuieci,
mun. Chisindu, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebita, fara careva motiv a spart o sticla de bere si tinand
ciobul de sticla in mana, 1-a amenintat pe cet. Catran Victor cu aplicarea violentei,
iar ulterior l-a lovit cu ciobul de sticla la cap, in rezultat cauzdndu-i ultimului
suferinte fizice.

Actiunile inculpatului Botan Anatolie au fost incadrate in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, dupa semnele calificative - huliganismul, adicd incdlcarea grosoland
a ordinii publice, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor cu aplicarea
altor obiecte pentru vdtdmarea integritdtii corporale sau a sdndtdtii.



3.Avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Botan Anatolie a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei hotarari de achitare.

In motivarea cererii de apel avocatul a argumentat ca:

- In cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost dovedite circumstantele
invocate prin rechizitoriu, iar instanta, incalcand prevederile art. 24 Cod de
procedura penald, a impiedicat apararea in stabilirea adevarului, limitandu-si
solutia in baza rechizitoriului adus, fara a da o evaluare faptelor si circumstantelor
stabilite in cadrul examinarii cauzei;

- instanta nu a descris prin care circumstante faptice in actiunile lui Botan
Anatolie s-a stabilit existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal;

- prima instanta nu a descris care fapte criminale imputate (cinismul,
violenta sau amenintarea cu aplicarea violentei, tulburarea) au fost dovedite in
cadrul sedintei de judecata. Nu a descris modul savarsirii, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Considera ca prima instanta a
transcris declaratiile martorilor din rechizitoriu si a exclus total din procesul de
analiza declaratiile real date de catre martori in cadrul cercetarii judecatoresti,
fapt ce a viciat solutia instantei;

- prima instanta nu a analizat probele si argumentele apararii expuse prin
pledoariile judiciare, nu a expus motivele pe care se intemeiaza respingerea
declaratiilor date de catre martorii acuzarii in cadrul cercetarii judecatoresti si de
ce a acceptat declaratiile date de catre martori date sub supravegherea
reprezentantilor organului de urmarire penala;

- In cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de fond a respins cererea
apararii de a fi audiat martorul ce ar confirma existenta unui conflict intre
Botan Anatolie si presupusa parte vatamata;

- acuzarea nu a demonstrat prin ce s-a manifestat intentia inculpatului de a
comite actiuni huliganice. Actiunile de huliganism trebuie sa fie orientate spre
public, spre reactia publicului, implicand jignirea demnitatii publice si Incalcarea
grosolana a ordinii publice. Trei martori care au asistat la presupusa infractiune
au declarat ca actiunile lui Botan Anatolie au fost indreptate exclusiv spre
Catran Victor;

- partea vatamata si martorii au declarat ca conflictul s-a iscat intre
Catran Victor si Botan Anatolie, alte persoane nu au fost implicate prin actiuni ale
inculpatului, decat cu atragerea atentiei. Partea vatamata nu a negat existenta
unui conflict, motivand ca nu tine minte despre conflict si nu considera ca
evenimentul s-a manifestat ca un conflict;

- desconsiderarea deplina a ordinii publice o demonstreaza prin dorinta
faptuitorului de a profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima.
Faptul dat demonstreaza ca martorul Stratulat Alexandra a fost influentata de
opinia unui specialist in domeniu pentru a crea acest motiv neinsemnat pentru a
indrepta actiunile inculpatului spre calificarea unui huliganism. Mai mult,
inculpatul a declarat ca intre el si presupusa parte vatamata a existat un conflict
pana la data de 03 iulie 2017, fapt ce explica motivul conflictului iscat si nu
confirma invinuirea adusa;



- obligatoriu este modul public al infractiunii: actele huliganice sunt
savarsite In prezenta unor persoane sau rezultatul actelor huliganice, devine
inevitabil cunoscut altor persoane. Insi la acest capitol, acuzarea urma si
demonstreze nu numai prezenta altor persoane in momentul conflictului care
s-a iscat intre Botan Anatolie si Catran Victor, dar si intentia inculpatului de a
produce acte huliganice si ca acestea sunt indreptate spre a atrage atentia altor
persoane decat partea vatamata;

- declaratiile lui Botan Anatolie nu au fost combatute, iar declaratiile partii
vatamate si a martorilor nu sunt concludente, se combat dupa versiunile declarate
instantei si nu pot fi luate in seama la crearea unei concluzii;

- acuzatorul de stat nu a demonstrat prin ce s-a manifestat intentia
inculpatului de a comite actiuni huliganice, iar declaratiile martorilor si a partii
vatamate indica la un conflict iscat intre doua persoane ca rezultatul unui conflict
anterior, nu au fost demonstrate actiunile inculpatului prin care ar fi posibil de a
constatata cu certitudine ca a fost tulburata ambianta linistita de convietuire in
societate (conflictul a durat doar nu mai mult de un minut), nu au fost enumerate
actiunile care au afectat sau cum a fost afectata inviolabilitatea persoanei si a
integritatii patrimoniului partii vatamate, nu s-a demonstrat cum a fost Incalcata
grosolan ordinea publica, actele de violenta nu s-au dovedit (lipsa leziunilor
corporale si contradictiile in declaratiile martorilor), la fel, acuzatorul nu a
demonstrat prin ce s-a manifestat amenintarea cu violenta, inculpatul nu ,a
manifestat un cinism deosebit fata de partea vatamata si alte persoane prezente”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2018 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Cerga lon In numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
just a concluzionat ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii de
huliganism, or, imprejurarile ce dovedesc in afara oricaror dubii culpabilitatea lui
Botan Anatolie au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate
la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatului
Botan Anatolie privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se
combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile martorilor.
Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii de escrocherie in proportii considerabile.

Instanta de apel a respins argumentul apdrarii precum ca in urma
conflictului, partii vatamate nu i-au fost cauzate careva vatamari, precum ca nu
este Intrunita latura obiectiva a infractiunii de huliganism, or, in sensul art. 287
Cod penal, prin ,violenta" se are in vedere violenta soldata fie cu vatamarea
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu leziuni corporale care nu
presupun nici dereglarea de scurta durata a sanatatii, nici pierderea neinsemnata
si stabila a capacitatii de munca.



A mai specificat instanta de apel ca, declaratiile partii vatimate coroboreaza
cu declaratiile martorului Stepanenco Oleg si care confirma vinovatia inculpatului
in comiterea actiunii de huliganism.

Cu referire la declaratiile martorului Simidin Mihail, audierea caruia a fost
solicitata de partea apararii, instanta de apel a retinut ca depozitiile acestuia date
in sedinta instantei de apel nu infirma vinovatia lui Botan Anatolie.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele avocatului precum ca
nu s-a dovedit ca au fost tulburate regulile de convietuire in societate, or,
amploarea actiunilor de fincalcare grosolana a ordinii publice comise de
Botan Anatolie a produs nu doar indignarea izolata a partii vatamate si nu un
comentariu negativ particular. In spetd a avut loc o manifestare care provoaci
indignarea sau revolta unei colectivitati de persoane care asistau la fapta
savarsitd sau au luat cunostinta despre aceasta. In acest context, s-a mentionat
declaratiile martorului Vlas Maria, care a indicat ca ,...a auzit ca cineva s-a batut
cu sticlele de bere..", ale martorului Stepanenco Oleg, care i-a facut observatie
inculpatului, desi era un simplu trecator si nu statea impreuna cu cei de la masa.

Totodatd, instanta de apel a statuat cg, instanta de fond la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Botan Anatolie a tinut
cont de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 72, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, a tinut
cont de principiul legalitatii, egalitatii, umanismului, proportionalitatii, principiul
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, de gravitatea infractiunii
savarsite - inculpatul a comis o infractiune grava conform prevederilor art. 16 Cod
penal, de motivele infractiunii, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a
fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afl3, la locul de
munca se caracterizeaza pozitiv.

5.Impotriva deciziei instantei de apel la 21 august 2018, declara recurs
ordinar avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Botan Anatolie prin care
solicita repunerea in termen a recursului, admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a sentintei, cu emiterea unei noi decizii prin care inculpatul sa
fie achitat.

In motivarea recursului, invocand temeiurile de drept previzut de pct. 6),
8) si 12) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii;

- intre declaratiile martorilor exista divergente;

- instantele inferioare nu au apreciat declaratiile inculpatului cu referire la
provocdrile permanente din partea partii vatamate indreptate fata de inculpat;

- acuzarea a inaintat o invinuire neclara, elementele calificative si criteriile
lipsesc in invinuire.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului, din motiv ca lipsesc temeiuri de casare a hotararii adoptate in cauza
penala in privinta inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata c3, recursul este declarat peste
termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 31 mai 2018, inclusiv in prezenta
inculpatului Botan Anatolie si a avocatului acestuia Cerga lon, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din 31 mai 2018 (f.d. 147-149), din care
rezultad ca atat inculpatul Botan Anatolie, cat si aparatorul acestuia Cerga Ion au
fost Instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate pentru 28 iunie 2018,
insa din motive necunoscute nu s-au prezentat.

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la
calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate
in actul care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile In care legea
dispune altfel. Alin. (3) prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu
se iain calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua In
care acesta se implineste.

Astfel, in speta, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 29 iunie 2018
si se epuizeaza la 30 iulie 2018 (inclusiv), insa recursul ordinar a fost declarat de
catre avocatul Cerga Ion In numele inculpatului Botan Anatolie, la data de
21 august 2018, inregistrat la Curtea Suprema de Justitie cu numarul de intrare
01-2703/18 (f.d. 185).

Din cele expuse supra, instanfa de recurs conchide, ca recursul ordinar
declarat de avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Botan Anatolie este depus
peste termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala, iar
in sustinerea solicitarii privind repunerea recursului in termen nu a invocat
careva argumente justificative.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incalcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penalda a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Cerga lon in numele
inculpatului Botan Anatolie, din motiv ca este depus peste termen.



8. 1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cerga lon in
numele inculpatului Botan Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 31 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Botan Anatolie
XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



