Dosarul nr. 1ra-1153/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre avocatul Corniet Nicolae in numele inculpatului Spataru Radu si de catre
inculpatul Spataru Radu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018, In cauza penala privindu-1 pe

Spataru Radu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 02.06.2014 - 24.05.2016;
Instanta de apel: 16.06.2016 - 28.02.2018;
Instanta de recurs: 14.05.2018 - 06.11.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Balti, mun. Balti din 24.05.2016, Spataru Radu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 196
alin.(4) si art. 361 alin. (1) Cod penal, cu Incetarea procesului penal in cauza
privind invinuirea lui Spataru Radu de comiterea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal in legatura cu impacarea partilor; incetarea
procesului penal in cauza privind invinuirea lui Spataru Radu de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal in legatura cu intervenirea
termenului de tragere la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut ca, inculpatul Spataru
Radu, intr-o zi a lunii noiembrie 2011, intr-un loc stabilit de catre organul de
urmarire penald, actionind in scopul punerii in circulatie a autoturismului de
model ,XXXXX” VIN /XXXXX anul fabricarii 2005, motorul XXXXX, a confectionat
un certificat de inmatriculare fals cu nr. XXXXX eliberat la 15.11.2011, in care a
introdus date neveridice cu privire la ifnmatricularea si identificarea
automobilului respectiv, pe care ilegal il pastra asupra sa.



Prin actiunile sale intentionate Spataru Radu a comis infractiunea prevazuta
art. 361 alin. (1) Cod penal, adica confectionarea si detinerea documentelor
oficiale.

Tot el, cunoscand in prealabil ca cet. Girla Aurel doreste sa procure un
automobil, intr-o zi nestabilita a lunii noiembrie 2011, aflandu-se In mun. Balti,
i-a comunicat ultimului ca este proprietarul automobilului de model ,XXXXX"
anul fabricarii 2005, cu numarul de inmatriculare XXXXX si cunoscand despre
faptul ca, automobilul respectiv nu este inmatriculat in Republica Moldova, iar
actele pe acest automobil sunt false, actionand prin inseldaciune si abuz de
incredere, i-a vandut lui Girla Aurel automobilul nominalizat contra unei sume
de 9700 euro, ce conform cursului valutar constituia - 145 500 leij,
transmitandu-i ultimului si certificatul de inmatriculare falsificat de el, trecand
prin tacere acest fapt.

Astfel, Spataru Radu i-a cauzat lui Girla Aurel un prejudiciu In suma de 145
550 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Prin acfiunile sale intentionate Spataru Radu a comis infractiunea
prevazuta de art. 196 al. (4) Cod penal, adica cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari, prin ingeldciune si abuz de incredere, in conditiile in
care fapta nu constituie o insusgire.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Balti Ramascan Marian, care considera sentinta instantei de fond ilegala,
care urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente:

- in cadrul urmaririi penale Spataru Radu a fost invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1) si art. 196 alin. (4) Cod penal, cauza
penala in privinta lui fiind expediata in instanta de judecata cu aceasta calificare;

- ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 08.05.2016 de catre acuzatorul
de stat in privinta inculpatului a fost modificata invinuirea in sensul agravarii ei,
fiindu-i adusa o noua acuzare in baza art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (1) Cod
penal;

- astfel, Spataru Radu a fost pus sub Invinuire pentru aceea ca el, Intr-o zi a
lunii noiembrie 2011, intr-un loc nestabilit de catre organul de urmarire penala,
actionand in scopul punerii in circulatie a autoturismului de model ,XXXXX" VIN
XXXXX anul fabricarii 2005, motorul XXXXX, a confectionat un certificat de
inmatriculare fals cu nr. XXXXX eliberat la 15.11.2011, in care a introdus date
neveridice cu privire la inmatricularea si identificarea automobilului respectiv,
pe care ilegal il pastra asupra sa;

- prin actiunile sale, Spataru Radu a comis infractiunea prevazuta de
art. 361 alin. (1) Cod penal, adica confectionarea si detinerea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi;

- tot el, cunoscand in prealabil ca cet. Girla Aurel doreste sa procure un
automobil, Intr-o zi nestabilita a lunii noiembrie 2011, aflindu-se in mun. Balti,
i-a comunicat ultimului ca este proprietar al automobilului de model ,XXXXX"
anul fabricarii 2005, cu numarul de inmatriculare XXXXX si, cunoscand despre
faptul ca, automobilul respectiv nu este inmatriculat in RM, iar actele pe acest
automobil sunt false, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, i-a vandut lui Girla Aurel

2



automobilul nominalizat contra unei sume de 9700 euro, ce conform cursului
valutar constituia 145500 lei, transmitandu-i ultimului si certificatul de
inmatriculare falsificat de el, trecand prin tacere acest fapt, iar banii primiti,
ilegal i-a Insusit, cauzandu-i lui Girla Aurel daune in proportii deosebit de mari;

- prin actiunile sale Spataru Radu a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii
deosebit de mari;

- de altfel, instanta de judecata nu s-a expus in sentin{d, tinand cont de
faptul ca inculpatului i-a fost modificata invinuirea in sensul agravarii ei in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, trecand prin tacere acest fapt, totodata in partea
descriptiva a sentintei, instanta de judecata nu s-a expus in genere cu privire la
motivele lipsei In actiunile lui Spataru Radu a elementelor de infractiune
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si reincadrarea faptei in baza art. 196
alin. (4) Cod penal;

- in asa mod, instanta de judecata a pronuntat o sentinta contrara legii, care
urmeaza a fi casata, fara a scoate in evidenfa si comiterea unei erori materiale In
ceea ce tine de anul emiterii sentintei, fiind indicat ,2015";

- considera ca vinovatia lui Spataru Radu In comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (1) Cod penal se dovedeste integral
prin probele acumulate in cadrul urmarii penale si cercetate in sedintele de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018, a
fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Balti, Ramascan
Marian, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Spataru Radu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infactiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

A fost incasat de la inculpatul Spataru Radu in beneficiul partii vatamate
Girla Aurel prejudiciul material - echivalentul sumei de 9700 euro la momentul
executarii hotararii.

A fost mentinut sechestrul automobilului de model "XXXXX"” sedan, negru,
anul fabricarii 2005, caroseria nr. XXXXX, n/1 XXXXX, autorizat prin incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei mun. Balti din 30 iulie 2013, cu
informarea Biroului National Central Interpol in Republica Moldova 1n vederea
restituirii vehiculului proprietarului legal.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat cd, din
continutul sentintei contestate rezulta, ca instanta de fond la judecarea cauzei si
adoptarea solutiei de constatare a vinovatiei lui Spataru Radu de comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal si incetare a procesului
penal in legatura cu Impadcarea partilor, nu a finut cont de ordonanta de
modificare a invinuirii a procurorului in procuratura mun. Balti, Ramascan



Marian din 08.05.2016, ce tine in special de invinuirea adusa in baza art. 190
alin. (5) Cod penal.

Astfel, instanta de judecatd, fiind obligata sa intocmeasca sentinta de
condamnare in stricta conformitate cu cerintele art. 394 alin. (1) pct.4), 5),
alin. (3) pct.2) Cod de procedura penald, potrivit carora partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda temeiurile pentru aceasta, in cazul
cand o parte a acuzatiei este considerata neintemeiatd; incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata
s-a efectuat asa ceva; descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta
de judecata, indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzdrii, nu a indeplinit aceste prevederi legale si, fara a indica
motivele, a Incadrat actiunile inculpatului Spataru Radu in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal, desi potrivit ordonantei procurorului, a fost modificata Invinuirea in
sensul agravarii in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodatd, instanta de fond nu s-a expus in partea descriptiva a sentintei
referitor la lipsa in actiunile lui Spataru Radu a elementelor componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, indicand la general, citez
,Ca actiunile inculpatului Spataru Radu au fost corect incadrate conform
art. 196 alin. (4) Cod penal”.

Aceasta eroare de drept urmeaza a fi corectata de catre instanta de apel
prin rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Se atestad, ca judecand cauza penala de invinuire a lui Spataru Radu instanta
de fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct vedere al coroborarii lor, concluzia instantei
privind vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal si incetarea procesului penal in legatura cu impacarea
partilor fiind una eronata.

Totodatd, instanta de fond fara just temei a respins probele administrate
de organul de urmarire penald, prezentate de acuzare si examinate in sedinta de
judecata.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond incorect a ajuns la
concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Spataru Radu in baza
art. 196 alin. (4) Cod penal si Incetarea procesului penal in legatura cu
impacarea partilor si In urma cercetdrii suplimentare a probelor
concluzioneaza, ca Invinuirea adusa inculpatului privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal s-a confirmat in cadrul cercetarii
judecatoresti si vinovatia inculpatului se constata deplin din probele
administrate.

Astfel, instanta de apel a considerat ca concluzia instantei de fond precum
ca fapta inculpatului Spataru Radu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal nu se racorda la probele
administrate, totalitatea probelor administrate si cercetate de catre instanta de
fond si suplimentar de catre instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia
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recunoasterii vinovatiiei lui Spataru Radu in baza art. 196 alin. (4) Cod penal si
incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor, fiind prezente pe
cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la
baza unei sentinte de condamnare a inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului se demonstreaza
prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Girla Aurel;

- declaratiile martorului Spataru Nicolae;

- ordonanta cu privire la Inceperea urmaririi penale din 04.06.2012 in baza
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (f. d. 1, vol.I);

- raportul agentului constatator din 20.02.2012 (f.d.41, vol.I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2012 (f.d.42-44,
vol.D);

-ordonanta de ridicare din 20.02.2015, in urma careia a fost ridicat
certifiatul de inmatriculare, eliberat la 15.11.2011, care apartine lui Girla Aurel,
proces-verbal de ridicare si retinere din 20.02.2015, certificatul de
inmatriculare a automobilului XXXXX, anul fabricarii 2005, posesorul caruia
fiind Girla Aurel (f.d.48 - 50, vol.I);

- procesul verbal de examinare si verificarea a starii tehnice a unitatii de
transport din 20.02.2012 si procesul verbal de aducere a vehiculului la statia de
urcare speciala din 20.02.2012 (f.d.53-54, vol.I);

- interpelare si raspuns de la Serviciul Vamal, prin care se comunica ca
automobilul XXXXX, anul fabricarii 2005, a fost declarat prin actiune la postul
vamal Ocnita-Sokireni la data de 29.05.2011 cu n/1 XXXXX (Belgia) de catre
Musteata Angela (f.d.62-63, vol.I);

-interpelare din 23.02.2012 si raspuns din 03.03.2012 de la Biroul
National Interpol cu privire la automobilul XXXXX (f.d.64-65, vol.I);

-raspuns de la Serviciul de Graniceri a RM din 14.03.2012 (f.d.67, vol.l);

-interpelare si raspuns de la IS ,CRIS Registru”, prin care se comunica ci
automobilul de model XXXXX, anul fabricarii 2005 nu figureaza ca fiind
inmatriculat pe teritoriul RM, numerele de inmatriculare XXXXX, fiind eliberate
la 33.04.1996 pentru autoturismul XXXXX (f.d.68-69, vol.l);

-raport de constatare tehnico-stiintific nr.188 din 28.12.2012 (f.d.71-72,
vol.I);

-raport de constatare tehnico-stiintifica nr.226 din 21.03.2012 (f.d.74-75,
vol.I);

-raport de expertiza nr. 561 din 22.06.2012, prin care s-a concluzionat ca
blancheta certificatului de Inmatriculare nr. 115412443 pe autoturismul XXXXX,
numar de Inmatriculare XXXXX, eliberat la 15.11.2011 nu a fost confectionat la
intreprinderea specializata ,Registru” (f.d.80-82, vol.l);

-raspuns la interpelare din 25.04.2012 de la is »Registru" (f.d.86, vol.l);

-raspuns de la Serviciul Vamal, prin care se comunica ca mijlocul de

transport XXXXX, nr. caroserie XXXXX nu a fost inregistrat la vamuire din
26.04.2012 (£.d.88, vol.I);



-informatie de la Serviciul de Graniceri, prin care se comunica ca unitatea
de transport cu nr.caroseriei XXXXX in perioada 01.01.2004-24.04.2012 nu este
fixata nici o traversare (£.d.90, vol.I);

-raspuns de la IS ,CRIS Registru, prin care se comunica, ca certificatul de
inmatriculare cu nr.15412443 din 15.11.2011 nu a fost eliberat de catre
subdiviziunile teritoriale ale DIT si CCA (f.d.92, vol.I);

- informatie de la Biroul National Central Interpol, prin care se comunica ca
vehiculul cu nr. caroserie XXXXX figureaza ca fiind furat la data de 24.04.2010
din Franta n/14340YD37 (f.d.94, vol.I);

- informatie adresata IP Balti de la Serviciul Vamal din 24.07.2012 (f.d.98,
vol.D);

-informatie de la Biroul Vamal referitor la traversarea frontierei de stat
(f.d. 103-104, vol.I);

-raspuns la trecerea reviziei tehnice pe automobilul de model XXXXX
(f.d.106-107, vol.I);

-raport de expertiza nr.1540 din 17.07.2012, prin care s-a concluzionat, ca
valoarea unui automobil de XXXXX, anul fabricarii 1999, devamat si inregistrat
la data de 29.05.2011, poate constitui 276351 lei (f.d. 117-120, vol.I);

- proces-verbal de perchezitie cu anexarea documentelor indicate din
04.07.2012 (f. d. 127-133, vol.);

- proces verbal de examinare a obiectului din 04.07.2012, ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 04.07.2012
(f.d. 137-138, vol.I);

-incheiere si descifrarile telefonice din 12.07.2012 si descifrarile telefonice
de la compania de telefonie mobila Orange (f.d. 147-159, vol.I);

-informatie la interpelarea ofiterului de urmarire penala din 20.11.2012
(f.d. 175, vol. I);

- date personale in privinta lui Musteata Valentin (f.d. 194-195, vol.l);

- date personale in privinta lui Musteata Angela (f.d.204-205, vol.l);

-incheiere prin care a fost autorizata ridicarea convorbirilor telefonice de
la compania Orange si lista descifrarilor telefonice pe perioada 01.11.2011-
20.09.2012 (f. d. 4-26, vol.II);

- proces-verbal de examinare a obiectului si ordonanta din 01.11.2012 de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte (f.d.27-28, vol.Il);

- proces verbal de examinare a obiectului din 09.10.2012 si ordonanta
10.2012 de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte (f.d.77-78, vol.1l);

-informatie de la Biroul National Interpol semnat la 12.11.2012 (f.d. 100,
vol.Il);

-informare despre traversarea frontierei de stat a lui Spataru Radu
(f.d. 101-102, vol. II);

-informare de la compania de asigurari ,AUTO-SIGURANTA,S.A. din
22.08.2012 d.104, vol.II);

- proces-verbal de confruntare dintre Girla Aurel si Spataru Nicolai din
21.08.2012 (f.d. 143-144, vol.I);

- date personale cu privire la Spataru Radu (f.d. 148-151, vol.I);



-ordonanta de ridicare din 26.04.2013 si proces-verbal de ridicare a
informatiei din 26.04.2012 (f.d. 181-182, vol.Il);

- informatia ridicata de la Politia de frontiera (f.d. 183, vol.II);

- extras din Codul vamal si ordinul din 04.03.2011 (f.d. 188-189, vol.lI);

- ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale din 03.09.2012 in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal (f.d. 1, vol.IlI);

-plangerea  cetateanului Girla Aurel din 27.08.2012 adresata
Comisariatului de Politie Balti prin care solicita atragerea la raspundere penala
a lui Spataru Radu care intentionat si prin abuz de incredere a dobindit bani in
suma de 9700 euro, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari (f.d.20-21, vol.II);

-rispuns la interpelare de la IS ,Registru” din 02.05.2012 cu anexarea
informatiei, inclusiv copia certificatului de inmatriculare pe numele lui Girla
Aurel (f.d.26-29, vol.lll);

- informatie cu privire la cursul valutar al unui euro - 16,275 lei, la data de
01.11.2012 (f.d.27, vol.IlI);

-ordonanta din 18.08.2012 de recunoastere in calitate de parte vatamata a
lui Girla Aurel (f.d. 30, vol.IlI);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a lui Girla Aurel din
19.09.2012 (f.d.33, vol.IlI);

- informatie de la IS Registru din 07.12.2012 privind unitatile de transport
inregistrate dupa Spataru Nicolai (f.d. 37, vol.IlI);

- proces-verbal de confruntare dintre Girla Aurel si Spataru Radu din
24.09.2013 (f.d. 107, vol.III);

-ordonanta de incetare a urmaririi penale in privinta lui Spataru Nicolai
din 31.01.2014 (f.d. 112-113, vol.IlI);

-incheiere privind punerea sub sechestru a bunurilor si anume
automobilul de model cel XXXXX din 30.07.2013 (f.d. 117, vol.IlI);

- demers de la partea vatamata Girla Aurel din 21.07.2014 (f.d.169, vol.IlI);

-incheiere din 17.10.2014 prin care fost respins demersul partii vatamate
Girla Aurel din 17.10.2014 (f.d.184, vol.III).

Instanta de apel in urma evaluarii integrale a probelor prezentate a ajuns la
concluzia ca nu exista dubii rezonabile 1n ceia ce priveste vinovatia inculpatului,
si atat In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de judecata au fost
acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de catre
Spataru Radu a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal -
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inteldciune si
abuz de incredere, sdavdrsitd in proportii deosebit de mari.

A mai retinut instanta de apel ca versiunea inculpatului Spataru Radu ca nu
este vinovat de fapta infractionala ce i se incrimineaza prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal se combate prin probele administrate, la fel versiunea
inculpatului se contrazice si prin probele scrise cercetate, care nu sunt lovite de
nulitate si prezinta o situatie clara a celor intimplate si stabilite de instanta de
apel, astfel declaratiile inculpatului contravin cu circumstantele stabilite ale
cauzei.



Totodata instanta de apel a indicat, ca concluzia instantei de fond referitor
la faptul, ca actiunile inculpatului Spataru Radu se incadreaza in infractiunea
revazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, este una eronata.

In urma analizei probelor, instanta de apel a considerat ci declaratiile
partii vatamate Girla Aurel, precum si probele scrise anexate la materialele
cauzei, urmeaza a fi luate in consideratie ca probe ce dovedesc existenta
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal in actiunile inculpatului
Spataru Radu in fapta incriminata, prin continutul sau aceste declaratii sunt
clare, nu au fost modificate si nu sunt contradictorii, sunt confirmate prin restul
probelor cercetate si demonstreaza vina lui Spataru Radu in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita in
proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond eronat nu a tinut cont de
declaratiile partii vatamate si nu le-a apreciat, mai ales ca declaratiile date in
cadrul instantei de fond a partii vatamate au fost verificate si in instanta de apel,
cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata, le-a sustinut clar
sub juramant in cadrul sedinfelor publice a instanfei de judecata.

Totodata, s-a stabilit potrivit informatiei prezentate de catre Directorul
Departamentului venituri si tehnologii informationale al Serviciului vamal
Trofaila Corneliu, rezulta, ca mijlocul de transport de model ,XXXXX", cu
numarul caroseriei XXXXX, nu a fost gasit in baza de date a Serviciului Vamal, ca
fiind plasat in regim vamal de import definitiv, a traversat frontiera de stat a RM
cu directia ,Intrare” si a fost declarat prin actiune, la postul vamal Ocnita-
Sokireani (auto), pe data de 29.05.2011, cu n/i XXXXX (Belgia) de catre
Musteata Angela (f.d. 63, vol.I).

Din informatia furnizati de IS ,Registru” rezultd ci, mijlocul de transport
de model ,XXXXX" VIN XXXXX, motor nr.XXXXX, nu figureaza ca fiind
inmatriculat pe teritoriul Republicii Moldova, numerele de inmatriculare XXXXX
au fost eliberate la 03.04.1996 pentru autoturismul ,XXXX", a.f. 1989,
inmatriculat dupa Svetov Victor; certificatul de inmatriculare cu nr. 115412443
din 15.11.2011 nu a fost eliberat de citre subdiviziunile teritoriale ale DIT si
CCA (f.d.69, vol.I).

Potrivit raportului de expertiza cu nr.561 din 22.06.2012, blancheta
certificatului de inmatriculare nr. 115412443 pe mijlocul de transport de model
SXXXXX", numarul de inmatriculare XXXXX, eliberat la 15.11.2011, a fost
confectionat nu la Intreprinderea specializata pentru confectionarea
documentelor ,Registru” (f.d. 80-82, vol.I).

Potrivit informatiei Biroului National Central Interpol, vehiculul de model
XXXXX, VIN XXXXX, n/1 XXXXX, figureaza ca fiind furat la data de 24.04.2010 din
Franta cun/14340YD37 (f.d.94, vol.l).

Astfel, din probele administrate pe cauza s-a stabilit, ca Spataru Radu care
a confectionat un certificat de inmatriculare fals si in care a introdus date
neveridice cu privire la inmatricularea automobilului respectiv, pe care de fapt,
ilegal, 1l pastra asupra sa, i-a comunicat lui Girla Aurel ca este proprietarului
automobilului automobilului de model ,XXXXX" anul fabricarii 2005, cu
numarul de Inmatriculare XXXXX si, cunoscand despre faptul c3, automobilul
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respectiv nu este inmatriculat in Republica Moldova, iar actele pe acest
automobil sunt false, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, i-a vandut lui Girla Aurel
automobilul nominalizat contra unei sume de 9700 euro, insusind suma data,
desi cunostea cu certitudine, ca automobilul nu este inmatriculat, numerele de
inmatriculare sunt false si Girla Aurel nu va avea posibilitatea de a se folosi legal
de bunul procurat, astfel Spataru Radu a actionat in mod fraudulos in scopul
dobandirii, pentru sine, a valorilor materiale.

Desi inculpatul Spataru Radu nu recunoaste vinovatia, luand in
consideratie probele cercetate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca vinovatia
lui Spataru Radu se dovedeste deplin prin probele administrate si actiunile
inculpatului contin elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, care se exprima prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a specificat ca, este eronata solufia instantei referitor la
constatarea vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece actiunile inculpatului din start au avut ca
scop dobandirea ilicita a bunurilor persoanei prin Inselaciune si abuz de
incredere, avand in vedere circumstantele constatate pe cauza.

La numirea pedepsei inculpatului Spataru Radu in baza art. 190 alin. (5)
Cod renal, infractiune retinuta in sarcina lui, instanta de apel a tinut cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod
Penal si criteriile de individualizare a pedepsei stabilite in art. 75 Cod penal.

Circumstante atenuante si agravante in sensul art. 76, 77 Cod penal nu au
fost stabilite.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, fiind audiat in instanta de fond
partea vatamata Girla Aurel a declarat, ca prejudiciul material cauzat de catre
inculpatul Spataru Radu constituie suma de 9700 euro, suma achitata pentru
procurarea automobilului si care nu i-a fost restituita pana la moment, astfel
instanta de apel a considerat necesar de a incasa de la inculpatul Spataru Radu
in contul lui Girla Aurel prejudiciul material, echivalentul sumei de 9700 euro,
la momentul executarii hotararii.

A mai retinut instanta de apel ca, instanta de fond just a concluzionat
referitor la constatarea vinovatiei si incetarii procesului penal in privina lui
Spataru Radu in baza art. 361 alin. (1) Cod penal in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie, solutie care nu a fost contestata nici de partea
acuzarii si nici de catre inculpat.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare
avocatul Corniet Nicolae in numele inculpatului Spataru Radu si inculpatul.

6.1. La 04 aprilie 2018, in termen, declara recurs ordinar nemotivat
avocatul Corniet Nicolae In numele inculpatului Spataru Radu, prin care solicita
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie mentinuta sentinta fara modificari.

6.2. La 03 mai 2018, in termen, declara recurs ordinar motivat avocatul
Corniet Nicolae in numele inculpatului Spataru Radu, prin care solicita



admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previazut de pct. 8) si 11)
si art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- fapta savarsita, asa cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel,
in coraport cu materialele cauzei nu este in corespundere cu norma penala si
considera incadrarea juridica a faptelor stabilite eronata din urmatoarele
considerente;

- prin ordonanta SUP CP Balti cu privire la pornirea urmaririi penale din
04 iunie 2012 (dosarul 2012040745) a fost Inceputa urmarirea penala conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, adica
pe faptul confectionarii documentului fals de doua sau mai multe persoane,
detinut si soldat cu daune in proportii mari, ca rezultat a verificarii la
20 februarie 2012 de catre colaboratorii politiei rutiere a actelor detinute de
Girla Aurel care a prezentat certificatul de Inmatriculare a autoturismului
XXXXX cu nr. inmatriculare XXXXX. in cadrul acestei cauze penale la
18 septembrie 2012 Girla Aurel a fost pus sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal;

- potrivit ordonantei privind incetarea urmaririi penale din 31 ianuarie
2014 a fost incetata urmarirea penala In privinta lui Spataru Radu de invinuire
de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, fiind invocat
ca Intre Girla si Spataru sunt relatii civile legate de instrainarea automobilului;

- la 29 aprilie 2014 prin ordonanta procurorului ierarhic superior a fost
anulata ordonanta privind incetarea urmaririi penale din 31 ianuarie 2014 si
reluata urmarirea penalg, fiind stabilit ca actiunile lui Spataru Radu urmeaza a fi
incadrate in prevederile art. 196 alin. (4) Cod penal;

- la data de 08.05.2016 inainte de sedinta de judecata a fost inaintata lui
Spataru Radu ordonanta de punere sub invinuire din 08 mai 2016 prin care s-a
dispus modificarea invinuirii, prin care Spataru Radu a fost pus sub Invinuirea
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, dupa semnele -calificative
confectionarea si detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa semnele - escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de
incredere, savarsita in proportii deosebit de mari;

- instanfa de apel si-a Intemeiat actul judecatoresc pe ordonanta
procurorului datat cu 08 mai 2016, adica emis intr-o zi de duminica, sau
reiesind din copia inmanata inculpatului din 08 mai 2014;

- in cadrul unei si aceiasi rezolutii infractionale Spataru Radu pe parcursul
anilor 2012-2017 a fost atras la raspundere penald si condamnat fiindu-i
modificatd, schimbata si inlocuita invinuirea in randuri repetate;

- la examinarea cauzei instanta de apel nu a retinut faptul ca anterior prin
ordonanta din 03 decembrie 2012 Spataru Radu a fost pus sub invinuirea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar prin ordonantele din 29 aprilie
2014 si din 08 mai 2014 procedura penalda a fost reluata cu incadrarea
actiunilor acestuia in prevederile art. 196 alin. (4) Cod penal dupa semnele
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constitutive: Cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire;

- In latura incalcarilor procedurale, se mentioneaza ca prin ordonanta din
08 mai 2016 invinuirea a fost modificata si agravata situatia lui Spataru Radu,
insa de procuror nu au fost respectate rigorile specificate la art. 287 Cod de
procedura penald, ori nu au fost prezentate circumstantele noi descoperite pe
parcursul examinadrii cauzei penale In instanta de judecata, in conformitate cu
prevederile art. 325-326 Cod de procedura penal3;

- pe parcursul cercetarii si examindrii cauzei penale Girla Aurel a avut
statut diferit, incepand de la banuit, invinuit, el a fost scos de sub urmarirea
penald, si In final a cdpatat statut de parte vatamata. La examinarea cauzei in
prima instan{a partea vatamata Girla Aurel a declarat ca nu are pretentii
materiale si solicitd incetarea procesului. In instanta de apel Girla Aurel si-a
modificat declaratiile indicand ca are pretentii fata de Spataru Radu. Declaratiile
parfii vatamate le considera eronate si impuse sau condifionate de situatia
cauzei civile initiate la cererea lui Girla Aurel catre Spataru Radu examinate in
procedura contencioasa privind incasarea datoriei, care in final s-a soldat cu
scoaterea cererii de pe rol in legatura cu neachitarea taxei de stat de catre
reclamant;

- organul de urmadrire penala si procurorul au influentat asupra pozitiei
partii vatamate, deoarece acesta anterior a fost pus sub invinuire pe aceasta
cauza;

- pe cauza penala data nu a fost inaintata actiune civila.

6.3. La 11 mai 2018, prin intermediul oficiului postal, in termen, declara
recurs ordinar inculpatul Spataru Radu, prin care solicita admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 8), 11) si
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat argumente similare cu ale
avocatului sau invocate 1n recursul ordinar.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, mentionand ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurenti si respectiv decizia contine motive legale pe care
se Intemeiaza solutia.

8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea condamnarii inculpatului Spataru Radu in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea partiala a hotararii
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
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complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
cdtre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervinad in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentii invoca in recursurile declarate temei de drept prevazut de pct.
8) si 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri: nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de
condamnare pentru o altd fapta decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande; persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv
pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inldturatda de o noud lege sau anulatd de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea pdrtilor in
cazul prevadzut de lege.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanfa de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinfa de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunfe
prima instan{a si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
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cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta un temei de casare.

Astfel, Colegiul largit retine ca instanta de apel a mentionat c3, instanta de
fond, fiind obligatd sa Intocmeasca sentinta de condamnare fin stricta
conformitate cu cerintele art. 394 alin. (1) pct. 4), 5), alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penala, potrivit carora partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda temeiurile pentru aceasta, in cazul cand o parte a acuzatiei
este consideratda neintemeiatd; Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva;
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata, indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, nu a
indeplinit aceste prevederi legale si, fara a indica motivele, a incadrat actiunile
inculpatului Spataru Radu in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, desi potrivit
ordonantei procurorului, a fost modificata invinuirea in sensul agravarii In baza
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Insa, Colegiul penal lirgit constats, ci instanta de apel a omis si raspunda
la argumentele apararii si sa verifice legalitatea ordonantei din 08 mai 2016
privind modificarea invinuirii adusa inculpatului Spataru Radu (f. d. 241,
vol. III), dat fiind faptul ca reiesind din continutul acesteia, se observa un sir de
erori ce persista anume la datarea ordonantei (08 mai 2016), aducerea la
cunostinta inculpatului, explicarea esentei acesteia, cat si a drepturilor si
obligatiilor prevazute de art. 66 Cod de procedura penald, inmanarea copiei
ordonantei si a informatiei in scris despre drepturile inculpatului, mai mult ca
atat, ziua de 08 mai 2016 este o zi de duminica, iar potrivit procesului-verbal de
comunicare a drepturilor si obligatiilor invinuitului, reiese ca acesta a fost
intocmit la data de 08 mai 2014 (f. d. 242, vol. II), iar potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata din 19 ianuarie 2016 (f. d. 244, vol. III), se mentioneaza
precum ca ,la materialele dosarului se anexeaza ordonanta de punere sub
invinuire din 08 mai 2014 in sensul agravarii invinuirii”.

Mai mult ca atat, instanta de apel a lasat fara raspuns argumentele apararii,
ca a fost lasata fara apreciere ordonanta de incetare a urmadririi penale in
privinta inculpatului Spataru Radu privind comiterea infractiunii prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal din 31 ianuarie 2014 (f. d. 112 - 113, vol. III), care
desi ulterior prin ordonanta cu privire la anularea ordonantei de incetare a
urmaririi penal si reluarea urmaririi penale din 29 aprilie 2014 (f. d. 119,
vol. III), prin care aceleasi fapte ale inculpatului Spataru Radu au fost incadrate
in loc de art.190 alin. (5) in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, iar prin ordonanta
de punere sub invinuire din 08 mai 2014 (f. d. 124, vol. III), inculpatul a fost pus
sub invinuire in baza art. 361 alin. (1) si art. 196 alin. (4) Cod penal,
rechizitoriul fiind Intocmit si expediat in instanta de judecata in privinta
inculpatului Spataru Radu, anume privind comiterea acestor infractiuni.

In aceste circumstante, Colegiul penal constati, ci instanta de apel,
condamnand inculpatul in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, nu s-a expus in mod
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motivat asupra modului de punere sub invinuire a inculpatului pe aceasta
invinuire, precum si asupra argumentelor apararii in acest sens.

Totodata Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art.
326 alin. (1) Cod de procedura penala procurorul care participa la judecarea
cauzei penale In prima instanta si in instanta de apel este in drept sa modifice,
prin ordonantd, Invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in
sensul agravarii ei dacd probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc
incontestabil cd inculpatul a sdvdrsit o infractiune mai gravd decdt cea
incriminatd anterior, aducand la cunostinta inculpatului, aparatorului lui si,
dupi caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea
situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului lui, acorda termen
necesar pentru pregatirea apararii de noua Invinuire, dupa ce judecarea cauzei
continua.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice care probe cercetate in sedinta de
judecata din cadrul primei instante, dovedesc incontestabil ca inculpatul a
savarsit o infractiune mai grava, or, reiesind din materialele dosarului dupa
prezentarea ordonantei de modificare a Invinuirii in sensul agravarii, Colegiul
penala constata, ca nu se evidentiaza careva probe prezentate de catre
acuzatorul de stat si nici circumstante noi descoperite pe parcursul examinarii
cauzei penale in instanta de judecata, care ar fi fost indicate de catre partea
acuzarii, iar in cadrul interogarii inculpatului Spataru Radu (f. d. 20, vol. IV), in
prima instanta si in instanta de apel participantii la sedinta s-au axat doar
asupra infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, omitand adresarea
intrebarilor care vizeaza infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal,
incriminata inculpatului in cadrul sedintei de judecata.

In acest context, instanta de recurs relevd ci la examinarea prezentului
dosar instanta de apel nu a luat in consideratie cele invocate mai sus, iar in
situatia in care in cadrul primei instantei a fost modificata Invinuirea
inculpatului in sensul agravarii, instanta de apel era obligata sa verifice in
principiu indeplinirea cerintelor, dispozitiilor art. 326 alin. (1) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazs, ci procedand in
asemenea mod, instanfa de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penald, a adoptat o hotarare nemotivata si neintemeiata, motiv
pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial in partea
condamnarii inculpatului Spataru Radu in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta,
deoarece erorile constatate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, conducindu-se de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabilesc procedura de
rejudecare si limitele acesteia, urmeaza sa tina cont de motivele expuse supra
care au servit drept temei de casare a deciziei adoptate, sa verifice minutios, cu
respectarea prevederilor art. 414 si 419 Cod de procedura penal3, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, sa dea raspuns la toate argumentele invocate de
aparare cu referire la modificarea invinuirii in sedinta de judecatd, sa dea
apreciere probelor prezentate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
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procedura penalg, si sa adopte In aceasta parte o hotarare legala si intemeiat3,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de

procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate catre avocatul Corniet Nicolae in
numele inculpatului Spataru Radu si de catre inculpatul Spataru Radu, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018 in
privinta lui Spataru Radu XXXXX, in partea condamnarii inculpatului Spataru
Radu in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, in
rest decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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06 noiembrie 2018 Dosar nr. 1ra-1153/2018

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-1 pe Spataru Radu XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2018, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Corniet Nicolae in numele inculpatului Spataru Radu si de catre inculpatul Spataru
Radu, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie
2018 in privinta lui Spataru Radu XXXXX, in partea condamnarii inculpatului in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de
citre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecati. In rest au fost mentinute
dispozitiile deciziei atacate.

Totodata, prin incheierea Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 09 noiembrie 2018, dispozitivul deciziei a fost completat cu alineatul prin care s-a
dispus eliberarea din penitenciar a lui Spdtaru Radu, dacd in privinta lui nu este
aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penala in baza
altor hotarari judecatoresti.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu solutia adoptata si
am propus o alta solutie, de respingere a recursurilor declarate ca vadit neintemeiate,
in legatura cu ce expun opinie separata.

3. Pentru a fi mai succint, indic cd sustin in tot ce este indicat in partea
introductiva si in pct. 1-6.3 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 06 noiembrie 2018, in prezenta cauza.

4.1. Nu am sustinut motivarea din decizie (pag. 12-14), unde s-au indicat
incdlcari esentiale cu privire la inaintarea unei invinuiri modificate in sensul agravarii
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal in prima instantd. Consider cd invinuirea
modificata este clard si legal Tnaintata in prima instantd, iar data, luna, anul puteau fi
si corectate prin procedura prevazutd de art. 248-249 Cod de procedura penala, ca
erori materiale evidente. Mai invoc ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 19.01.2016 (f.d. 244, vol. III), procurorul a solicitat in prima instan{a sa
fie anexatd la materialele dosarului ordonanta de punere sub invinuire din 08 mai
2014 in sensul agravarii invinuirii, copia careia i-a fost Tnmanata inculpatului Spataru
Radu si avocatului acestuia Gherasim Angela, avocatul a solicitat termen pentru a
face cunostintd cu noua invinuire, fiind sustinut de inculpat, la ce instanta a dispus —
anexarea la materialele dosarului ordonanta de punere sub invinuire din 08 mai 2014
in sensul agravarii invinuirii, dupad care a fost anuntatd intrerupere pana la
23.02.2016, ora 15:30, oferindu-se termen si posibilitate apararii de a se pregati,
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reiesind din noua invinuire. In dezbaterile judiciare (f.d. 18, vol. 1V), avocatul
inculpatului s-a expus pe invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, declarand ca
nu si-a gasit reflectarea.

4.2. Totodatd, mai invoc cd conform declaratiilor inculpatului din prima instanta
din 16.05.2016 (f.d. 20, vol. IV), el ,,a recunoscut vina pe art. 361 Cod penal, iar pe
art. 196 alin. (4) Cod penal, el la fel a recunoscut vinovatia. Este corect ca el dupa
cum a declarat la urmarirea penala a falsificat certificatul de inmatriculare”. De
aici, pentru mine rezulta cert ca el a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5)
Cod penal s1 nu 196 alin. (4) Cod penal in speta data.

5. Reiesind din aceste considerente, am propus solutia, conforma prevederilor
art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, de respingere a recursurilor
ordinare declarate de catre avocatul Corniet Nicolae in numele inculpatului Spataru
Radu si de catre inculpatul Spataru Radu, cu mentinerea deciziei instantei de apel, dar
nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator Timofti Vladimir
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