Dosarul nr.1ra-1642/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecdtori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Bejenaru, Maria Ghervas,

judecand in sedinta, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, de
avocatul Ruslan Dodica in numele inculpatilor Berber Dmitri si Berber Vitali, de
avocatul Svetlana Bagrin in numele inculpatului, Vitali Berber, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Capsamun Victor XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX,

Berber Vitali XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si domiciliat
in XXXXX,

Berber Dmitri XXXXX, nascut la XXXXX, originar si domiciliat
in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 31.10.2013 - 24.07.2014;
instanta de apel: 15.09.2014 - 04.07.2016;
instanta de recurs: 12.09.2016 - 28.03.2017;
instanta de apel: 05.06.2014 - 12.03.2018;
instanta de recurs: 14.08.2018 - 27.11.2018;

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 24 iulie 2014, au fost
condamnati in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, Dmitri Berber la 5 ani si 3 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si Vitali Berber la
6 ani inchisoare, iar in temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa
aplicata i-a fost addugatd partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2011, definitiv fiindu-i
stabilita pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip

semiinchis.



Prin aceiasi sentintd, Victor Capsamun a fost achitat de sub invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
a fost savarsitd de catre inculpat.

Actiunile civile inaintate de partile vdtamate A.Pascal si V.Savina privind
incasarea prejudiciului moral de la D.Berber si V.Berber au fost admise in principiu
tiind lasate spre solutionare in ordinea procedurii civile.

S-au respins ca fiind neintemeiate actiunile civile Inaintate de partile vatamate
A.Pascal si V.Savina privind incasarea prejudiciului de la V.Capsamun.

2. Prima instantd a constatat cd, Dmitri Berber la 29 august 2012, ora 22.30,
Impreuna si de comun acord cu Vitali Berber, fiind tnarmati cu rangi metalice, cutite
si bete, s-au deplasat cu automobilele pe teritoriul liceului din s. Tomai, r-nul Ceadir-
Lunga, situat langa casa XXXXX, unde s-au exprimat cu cuvinte necenzurate,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, le-au aplicat cu obiectele sus indicate mai multe lovituri lui Alexandr
Savin, Serghei Savin, Evghenii Savin si Alexandr Pascal, cauzandu-le vatamari
corporale usoare. In continuarea actiunilor sale, Dmitri Berber exprimandu-se cu
cuvinte necenzurate l-a lovit cu o rangd metalica in regiunea capului pe Evgheni
Savin, ulterior de mai multe ori l-a lovit cu picioarele In regiunea capului pe
Alexandr Pascal, care se afla culcat jos la pamant. Actiunile huliganice au fost
stopate de A. Savin, care a tras cateva focuri din pistolul de model ,Holek-840", pe
care il detinea legal, in urma carui fapt i-a ranit pe Vitali Berber si Dmitri Berber.

2.1. De catre organul de urmadrire penald, Victor Capsamun a fost invinuit de
faptul ca la 29 august 2012, ora 22.30, impreuna si de comun acord cu Vitali Berber si
Dmitri Berber, fiind inarmati cu rangi metalice, cutite si bete, s-au deplasat cu
automobilele pe teritoriul liceului din s. Tomai, r-nul Ceadir-Lunga, situat langa casa
XXXXX, unde s-au exprimat cu cuvinte necenzurate, incalcand grosolan ordinea
publicd si exprimand o vaditd lipsa de respect fata de societate, au aplicat cu
obiectele sus indicate mai multe lovituri lui Alexandr Savin, Serghei Savin, Evghenii
Savin si Alexandr Pascal, cauzandu-le vitdmari corporale usoare. In continuarea
actiunilor sale, Victor Capsamun, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate a aruncat
cu un cutit in cet. Evghenii Savin, lovindu-l in piept, fard a-i fi cauzate careva
vatamari corporale.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, partea vitimatd V.Savina,
avocatul V.Valev in numele inculpatului V.Berber si avocatul P.Lambov in numele
inculpatului D.Berber, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiald a sentintei in partea achitarii lui V.Capsamun, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare conform invinuirii formulate in
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rechizitoriu, si stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare, cu dispunerea suspendarii
executarii acesteia pe o perioadd de probatiune de 1 an, argumentand cd acuzarea a
prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia lui V.Capsamun in
sdvarsirea infractiunii incriminate, probe care nu au fost apreciate de instanta de
fond la justa valoare;

- partea vatamata V.Savina, casarea partiala a acesteia, in partea achitarii lui
V.Capsamun cu pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare conform invinuirii
formulate In rechizitoriu si stabilirea pedepsei in limita sanctiunii prevazute de legea
penald, cu admiterea integrala a actiunii civile;

- avocatul V.Valev in numele inculpatului V.Berber si avocatul P.Lambov in
numele inculpatului D.Berber, casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, argumentand ca actiunile inculpatilor au fost indreptate exclusiv in vederea
apdrarii vietii si nu pot fi calificate ca actiuni huliganice, deoarece conflictul a
inceput doar dupa ce A.Savin a tras cateva focuri de arma si i-a ranit pe V.Berber si
D.Berber, pe acest caz fiind intentat un dosar penal, care se examineaza de
Judecdtoria Ceadir-Lunga.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 iulie 2016,
au fost respinse, apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata V.Savin, ca
fiind nefondate si admise apelurile declarate de cdtre avocatul V.Valev in numele
inculpatului V.Berber si avocatul P.Lambov in numele inculpatului D.Berber, casata
partial sentinta In partea condamnadrii lui V.Berber si D.Berber, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei hotarari prin care V.Berber si D.Berber au fost achitati de sub
invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe
motiv cd fapta nu a fost savarsitd de catre inculpati.

Actiunile civile Inaintate de catre partile vatamate A.Pascal si V.Savin privind
incasarea prejudiciului moral de la D.Berber si V.Berber au fost respinse.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ca, concluzia
instantei de fond privind achitarea lui V.Capsamun este legald si intemeiats,
deoarece acuzarea nu a prezentat probe concludente, care ar confirma ca acesta ar fi
savarsit infractiunea incriminata.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, concluzia primei instante referitor la
vinovdtia lui D.Berber si V.Berber este pripita, or acuzarea nu a prezentat probe
concludente, pertinente si utile care ar confirma invinuirea Inaintatd prin
rechizitoriu. Din probele cercetate s-a stabilit ca V.Savin a fost imbrancita de sotul
sau A.Savin, dar nu de inculpatul D.Berber, dupd cum a fost indicat in actul de
invinuire si dupa incident partea vdtamatd nu s-a adresat la medic pentru a fi
efectuata expertiza medico-legald, dar s-a adresat cu plangere la politie doar dupa ce
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a fost retinut sotul acesteia A.Savin, pentru vatamarea integritatii corporale a fratilor
Berber.

Reiesind din aceste constatdri instanta de apel a conchis cd V.Savin s-a adresat
la politie cu plangere pentru a fi trasi la raspundere fratii Berber doar cu scopul de a
indreptati actiunile ilegale a sotului si fiilor sai.

La fel, instanta a retinut ca din actul de invinuire lui V.Berber, D. Berber si
V.Capsamun nu le-a fost incriminat careva actiuni ilegale in privinta lui V.Savin ceea
ce pune la indoiald calitatea acesteia de parte vatdmatd in prezenta cauza penala, iar
declaratiile martorilor A.Savin, S.Savin si E.Savin instanta de apel le-a apreciat critic,
deoarece sunt contradictorii.

5. Impotriva hotérarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar:

- procurorul, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel si
casarea sentintei instantei de fond in partea achitarii lui V.Capsamun cu pronuntarea
unei noi hotdrari de condamnare a inculpatilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
prin care sa le fie stabilita pedeapsa lui D.Berber de 5 ani si 3 luni inchisoare, cu
executarea ei In penitenciar de tip semiinchis; lui V.Capsamun de 3 ani inchisoare, cu
dispunerea suspendarii executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an si
lui V.Berber de 6 ani inchisoare, cu aplicarea art. 85 Cod penal, definitiv de a-i stabili
pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei iIn penitenciar de tip
semiinchis, pe motiv ca instantele de fond nu au dat o apreciere corespunzdtoare
probelor prin prisma art. 101 Cod de procedurda penala, pripit si gresit au
concluzionat despre nevinovatia inculpatilor;

- partea vatamata A.Pascal, partea vatamata V.Savin si avocatul acesteia
V.Mitablind4, care invocand temeiurile de drept prevazute la pct. 6), 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, au solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
invocate in apel; -probele prezentate de acuzare nu au fost apreciate la justa valoare,
prin urmare instanta de apel nu s-a pronuntat asupra descifrarilor convorbirilor
telefonice, care confirma ca inculpatii cu ajutorul altor persoane si-au creat alibiuri
false, si au dat declaratii care erau scrise sub dictare si memorate; - fara apreciere au
fost lasate declaratiile martorilor N.Tanasoglo si I.Cambur, care au declarat ca , le-au
dat niste foi pe care era ceva scris si le-au spus sd invete continutul pe de rost pentru a da
declaratii”; - instanta de apel si-a bazat hotararea pe declaratiile martorului A.Topal
date In cadrul cercetdrii judecatoresti, fara a tine cont de faptul cd in depozitiile
acestui martor sunt divergente, fata de cele declarate de el in cadrul urmaririi penale,
astfel ca urmau a fi apreciate critic, fiind contradictorii; - declaratiile acestui martor

4



sunt contradictorii cu declaratiile lui V. Berber si D.Berber; - concluziile expuse in
partea motivatd a deciziei nu corespund situatiei de fapt stabilite de instanta de
fond, acestea fiind in contradictie cu probele prezentate de acuzare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
martie 2017, recursurile declarate de catre procuror, partea vatdmata V.Savin si
avocatul acesteia V.Mitablinda, partea vatdmata A.Pascal, au fost admise, casata
total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei penale in Curtea de Apel
Cahul.

Instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, la judecarea cauzei nu a respectat prevederile art. 417
Cod de procedura penald, a cercetat superficial probele prezentate, fara a se
pronunta argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de
procuror si partea vatdmata, astfel cd au radmas fara a fi apreciate declaratiile partilor
vdtamate A.Pascal si V.Savin, a martorilor T.Pascal, D.Mihu si V.Topal, iar
declaratiile martorului [.Cambur, desi au fost descrise, la fel, nu au fost analizate si
apreciate, precum si interceptarile convorbirilor telefonice.

De asemenea, instanta de recurs a retinut cd instanta de apel a apreciat critic
declaratiile martorilor A.Savin, E.Savin, S.Savin, insa fara a argumenta de ce acestea
urmeaza a fi apreciate critic si cu care declaratii ale martorilor si probe ale cauzei vin
in contradictie.

La fel, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel a constatat cd, V.Savin
a fost imbrancitd de sotul sau A.Savin In momentul cand acesta actiona violent
impotriva inculpatilor, Insa aceasta constatare vine in contrazicere cu declaratiile
partilor vatamate si a martorilor T.Pascal, D.Mihu si V.Topal, fiind bazata doar pe
declaratiile martorului A.Topal, care sunt contradictorii si divergente in partea ce
tine daca partea vatdmata V.Savin a fost ori nu imbrancita.

Concomitent, celor enuntate supra, instanta de recurs a retinut ca descriptivul
deciziei nu corespunde cu dispozitivul acesteia, deoarece instanta de apel a
pronuntat o noud hotarare de achitare in privinta lui V.Berber si D.Berber, pe motiv
cd fapta nu a fost sdvarsitd de inculpati, insa a respins probele acuzdrii pe motiv ca in
actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2018, au
fost respinse apelurile declarate de catre procuror, avocatul V.Velev in numele
inculpatului V.Berber si avocatul P.Lambov in numele inculpatului D.Berber si admis
apelul declarat de cdtre partea vatamata V.Savin, casatd partial, inclusiv din oficiu,
sentinta in latura civila si pronuntata o noud hotdrare, prin care:

S-a admis partial actiunile civile, dispunandu-se incasarea de la V.Berber si
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D.Berber a prejudiciului moral in suma de 2 500 lei de la fiecare in beneficiul partii
vatamate V.Savin si in beneficiul pdrtii vatdimate A.Pascal in suma de 5 000 lei, fiecare.

S-a respins actiunile civile a pdrtilor vdatamate Valentina Savin si Alexandr
Pascal impotriva lui Victor Capsamun.

7.1. Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, precum cercetand direct si nemijlocit probele
prezentate de partea acuzdrii si a apdrdrii, totodatd si argumentele invocate pe
parcursul examindrii cauzei a conchis ca prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, si intemeiat a ajuns la concluzia ca din probele cercetate cu
certitudine s-a confirmat vinovatia inculpatilor V.Berber si D.Berber de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cat si nevinovatia inculpatului
V.Capsamun in sdvarsirea infractiunii nominalizate, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de cdtre inculpat, astfel cd just a dispus achitarea lui.

Totodata, instanta de apel dand apreciere probelor administrate In prima
instanta si anume declaratiilor partilor vatamate V.Savin, A.Pascal, a martorilor
S.Savin, E.Savin, A.Savin, T.Pascal, D.Mihu, N.Carabadjac, V.Topal, A.Topal,
respectand prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald, intru asigurarea
egalitatii armelor si audiindu-i repetat in cadrul examinarii cauzei pe partile vatamate
A Pascal, V.Savin, martorii E.Savin, D.Mihu, A.Topal si E.Topciu, precum cercetand si
probele scrise - plangerea depusa de V.Savin, prin care a solicitat atragerea la
rdspundere penald a lui D.Berber, V.Berber si V.Capsamun, procesele-verbale de
cercetare la fata locului 30.08.2012 si anume a locului unde a avut loc incidental
XXXXX, de examinare a obiectului din 15.11.2012, a rdngilor de metal in numar de
trei, de examinare a obiectului din 05.12.2012, prin care au fost cercetate descifrarile
convorbirilor telefonice, ce partin lui V.berber, D.Berber, V.capsamun, A.Topal si
E.Topciu, de confruntare din 19.09.2012 intre martorul E.Topciu si A.Savin, martorul
A.Toapl si A.Savin din 13.09.2012 intre martorului V.Capsamun si A.Savin, de
perchezitie din 04.10.2012, prin care din domiciliul lui V.Capsamun a fost ridicat un
cutit de bucatarie cu manerul albastru, care are 11 cm, lungimea lamei de 17,5 cm,
latimea de 2,5 cm si de recunoastere si examinarea a obiectului din 16.11.2012 si
20.03.2012 si anume a cutitului ridicat de la domiciliul lui V.Capsamun, rapoartele de
expertiza medico-legala nr.342, 345, 346 din 06.10.2012, raporatele de constatare
medico-legala nr.144 din 143, 144, 145, 146 din 30.08.2012, stenograma convorbirilor
telefonice ale lui V.Bberber cu V.Camsapun, V.Berber si A.Topal, V.Berber si alte
persoane.

Probele administrate si cerecetate in sedinta primei instante, cat si suplimentar
in sedinta instantei de apel, ce au fost apreciate din punct de vedere a pertinentei,
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concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, demonstreaza vinovdtia inculpatilor V.Berber si D.Berber
in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal, huliganism agravat,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotitd de aplicarea
violentei, sdvdrsite de doud persoane cu aplicarea altor obiecte pentru vitdmarea integrititii
corporale sau a sandtatii, astfel ci prima instantd intemeiat a concluzionat ca fiind doveditd
vina acestora in comietrea infractiunii de huliganism.

Instanta de apel, a respins versiunea partii apdrdrii precum ca inculpatii
D.Berber si V.Berber nu sunt vinovati in savarsirea faptei de huliganism agravat cu
aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii, si ca
acestia s-au deplasat la scoala din sat la sunetul unei persoane, care a comunicat ca
A.Savin, E.Savin si 5.Savin, maltrateaza baietii din sat, in apdrarea acestora, precum
si ca conflictul intre V.Berber si A.Savin dupa ce ultimul a efectuat cateva
impuscaturi din pistol, ca una fara suport probatoriu, fiind o metoda de aparare, in
conditiile In care probatoriul anexat la materialele dosarului demonstreaza cu
certitudine vina inculpatilor D.Berber si V.Berber in comiterea faptei imputate.

Retinand fapta constatata de prima instantd, instanta de apel a conchis ca
actiunile inculpatilor intrunesc elementele infractiunii de huliganism, fiind dovedita
atat latura obiectiva, cat si cea subiectivd, deoarece inculpatii V.Berber si D.Berber,
actiunile huliganice le-au savarsit intr-un loc public- langa scoala din s. Tomai, in
prezenta unui numar mare de persoane, cu utilizarea cuvintelor necezurate si
aplicarea violentei fizice cu rangi metalice intru vatdmarea integritatii corporale si a
sdnatdtii pdrtilor vatamate V.Savin si A.Pascal, a martorilor S.Savin, E.Savin,
A.Savin, fapt confirmat prin rapoartele de constatare medico-legala si rapoartele de
expertizd medico-legald.

Concomitent, instanta de apel a dedus cd iIn confirmarea vinovatiei
inculpatilor D.Berber si V.Berber, nu au fost stabilite temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor pdrtilor vatamate A.Pascal si V.Savin, precum si a
martorilor S.Savin, E.Savin, A.Savin, T.Pascal, D.Mihu, V.Topal, T.Pascal, care sunt
consecutive si analogice cu cele depuse atat in cadrul urmaririi penale, in prima
instantd, mentinute si in fata instantei de apel, precum si a concluziilor expertilor.

Susbsidiar, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului A.Topal,
referitor la circumstanta ca fratii V.Berber si D.Berber nu au aplicat careva lovituri
partii vatamate A.Pascal, martorilor A.Savin, S.Savin si E.Savin, deoarece intre ei era
distanta foarte mare, precum si ca V.Savin venind la fata locului, a Incercat sa i-a din
mainele lui A.Savin pistolul, insa acesta a imbrancit-o, cazand jos, si nu a vazut ca
nici unul dintre feciori, sa-i vina in ajutor, or acestea vin In contradictie cu
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declaratiile partilor vatamate V.Savin si A.pascal, a martorilor A.Savin, E.Savin,
S.Savin, la care potrivit rapoartelor de expertiza medico-legald au fost depistate
leziuni corporale, precum si cu declaratiile martorilor V.Topal si D.Mihu.

De asemenea, instanta de apel a apreciate critic declaratiile acestui martor, in
partea In care dansul a declarat cd a fost invitat de catre V.Berber de a sarbatori
Impreund, in legatura cu care fapt s-a deplasat la barul ,,Anastasia”, unde s-a intalnit
cu ultimul, de la bar plecand cu automobilul acestuia spre stadionul din sat, or
acestea sunt contradictorii cu descifrarile si stenograma convorbirilor telefonice
ridicate de la operatorii de comunicatie mobild SA ,Orange” si SA ,,Moldcell”, de
unde rezulta cd careva apeluri de la V.Berber nu a primit si personal nu l-a apelat,
ceea ce confirma cd dansul era impreuna cu fratii Berber la comiterea infractiunii de
huliganism, care dupd comiterea acesteia, au inceput sa intreprinda masuri pentru a
duce in eroare organul de urmarire penala, cat si au convenit care declaratii urmeaza
sa fie depuse.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorului E.Topciu, date
in instanta de apel, precum ca mergand impreuna cu prietenii sdi spre barul din sat,
pe drum s-a intalnit cu A.Savin, E.Savin, A.Topal si S.Savin, care l-au intrebat unde
merge, si auzind cd merge la bar, farad nici o explicatie S.Savin, E. Savin, A.Topal, au
inceput sa-i aplice lovituri. Din motiv cd a fost batut, 1-a sunat pe N.Tanasoglo, cu
care urma sa se intalneascd, si cdruia i-a povestit ca a fost batut, acesta i-a spus sa
ramanad pe loc. Ulterior, au venit mai multe automobile cu persoane, inclusiv si fratii
Berber, deoarece declaratiile indicate sunt contradictorii cu declaratiile partilor
vdtamate V.Savina si A.Pascal, martorii A.Savin, E.Savin, S.Savin, V.Topan si
D.Mihu, cat si cu descifrdrile convorbirilor telefonice ridicate de la operatorii de
comunicatie mobile, din care rezulta ca exista contactari catre abonatul XXXXX,
N.Tanosoglo, dar fara discutii, si in perioada orelor 22.08 pana la 23.03 are
majoritatea apelurilor de iesire care sunt in descrestere, astfel este imposibil ca acesta
in perioada posibilei maltratari sa fi utilizat telefonul mobil.

Fara suport probatoriu a apreciat instanta de apel si versiunea partii apararii
precum ca inculpatii V.Berber si D.Berber, au mers la scoala din s. Tomai din motiv
cd A.Savin, E.Savin si S.Savin il maltratau pe E.Topciu. Sub asepctul dat, instanta de
apel a retinut declaratiile martorilor D.Mihu si V.Topal, cd la barul , Anastasia”,
dupa ce V.Capsamun l-a lovit pe S.Savin, cdruia i-a spus cd chestiunea data o vor
rezolva la stadion, i-au vazut pe V.Berber, D.Berber, V.Capsamun, A.Topal, care s-au
urcat in automobile de model Mitsubishi, Hyundai, VAZ, impreund cu 15 persoane,
si s-au indreptat in directia or. Comrat. Ulterior, ajungand in centrul satului, fiind
langa barul ,Holodoc” au vazut cd cele 4 automobile care au plecat de la barul
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,,Anastasia” se ridicau pe strada in directia scolii, care au fost parcate langa gardul
scolii.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat si declaratiile partii
vatamate A.Pascal, a martorilor A.Savin, S.Savin, E.Savin, care au indicat ca
automobilele cu care inculpatii V.Berber si D.Berber, s-au deplasat la locul unde se
aflau ei, adicd la scoald, impreuna cu celelalte persoane, se ridicau pe stradd in
directia lor, mergand in coloanad.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca aceste declaratii, demonstreaza
intentia directa a inculpatilor V.Berber si D.Berber la savarsirea infractiunii de
huliganism, cu aplicarea obiectelor in calitate de arma pentru vatamarea sanatatii
martorilor A.Savin, E.Savin si S.Savin. Mai mult, numarul mare de persoane, 15-20,
impreuna cu care inculpatii, V.Berber si D.Berber, s-au deplasat la locul unde se afla
A.Savin si fiii acestuia, S.Savin si E.Savin, demonstreaza cd inculpatii au actionat in
urma unei intelegeri prealabile, nu pentru a-1 apara pe A.Topal, asa cum invoca.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile martorilor A.Topal si E.Topciu, au fost
depuse pentru a confirma versiunea de apdrare invocata de inculpatii V.Berber si
D.Berberi, prin intermediul avocatilor lor, or rezulta cu certitudine ca inculpatii s-au
urcat in automobilele lor, impreuna cu celelalte 15 persoane, de la barul ,, Anastasia”
si s-au deplasat in directia scolii din s.Tomai, unde au avut loc faptele prejudiciabile,
dar nu cum declarda martorii A.Topal si E.Topciu, si invoca partea apdrarii, ca
inculpatii se aflau pe stadionul de la sfarsitul satului, iar in legatura cu sunetul lui E.
Topciu catre N.Tanasoglo care i-a spus cd a fost maltratat de A.Savin, S.Savin si
E.Savin.

Referitor la versiunea pdrtii apararii ca conflictul a aparut intre inculpatii
V.Berber si D.Berber, pe de o parte si A.Savin, de pe alta parte, dupa ce ultimul a
impuscat din pistolul detinut legal, in acest sens, instanta de apel a mentionat cd din
declaratiile partii vatamate A.Pascal, a martorilor S.Savin, E.Savin, A.Savin, D.Mihu,
V.Topal, rezulta ca A.Savin a efectuat primele impuscaturi din arma de foc in aer ca
avertisment, iIn momentul cand multimea de persoane, printre care si inculpatii
V.Berber, D.Berber se indreptau in directia lor inarmati, care cu bate din lemn sau cu
rangi metalice. Alte focuri au fost trase din pistol de catre A.Savin, cand D.Berber i-a
aplicat lovituri martorului E.Savin, care a incercat sa o ridice pe mama sa V.Savin de
jos, ce a cazut fiind imbrancita de V.Berber. A.Savin a mai tras alte doud focuri din
arma In pamant, dupd ce V.Berber a incercat sd-i i-a pistolul din man4, iar D.Berber 1i
aplica lovituri cu ranga metalicd in regiunea spatelui, iIn urma carui fapt V.Berber a

fost rdnit in picior, iar D.Berber in spate.



Cu privire la ranirea inculpatilor V.Berber si D.Berber, de catre A.Savin in
timpul actiunilor de huliganism savarsite de catre acestia, instanta de apel a retinut
ca tragerile de foc din pistol efectuate de martorul A.Savin au fost ca urmare a
actiunilor savarsite de inculpatii V.Berber si D.Berber, asa cum A.Savin vazand
multimea de persoane Inarmate, printre care si ambii inculpati, care se indreptau in
directia lor, a efectuat tragerile de foc din arma pentru a se apara pe dansul si
persoanele aflate langd el, or primele focuri din arma au fost trase in aer ca
avertisment pentru a curma actiunile multimii de persoane, iar ulterior celelalte
focuri din arma au fost trase dupa ce D.Berber l-a lovit pe fiul E.Savin cu ranga
metalicd In cap, atunci cand acesta a incercat sd o ridice pe mama sa V.Savin de jos,
alte focuri au fost trase cand D.Berber 1i aplica lui A.Savin lovituri cu ranga metalica
in regiunea spatelui, in timp ce V.Berber incerca sa-i ia pistolul din mana. Drept
urmare, utilizarea armei de foc de cdtre A.Savin a avut ca scop apdrarea sa si a
familiei sale de actiunile ilegale ale inculpatilor V.Berber si D.Berber indreptate
impotriva lor, dar nu de a cauza acestora leziuni corporale.

Declarative au fost apreciate de catre instanta de apel si declaratiile martorului
A.Topal, precum ca fiii lui A.Savin erau inarmati cu careva obiecte, si cd la indicatia
lui A.Savin au fost deteriorate automobilele cu care s-au deplasat spre scoala.

In urma celor expuse, instanta de apel a concluzionat ci argumentele partii
apdrdrii precum cd partea acuzdrii nu a prezentat probe suficiente care sa
demonstreze vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii incriminate vine in
contradictie cu cele enumerate, actiunile acestora intrunind atat latura obiectiva, cat
si cea subiectiva a infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel riesind din materialul probator administrat, a
conchis cd nu si-a gdsit confirmarea vinovatia inculpatului V.Capsamun, in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, astfel ca prima
instantd intemeiat a ajuns la concluzia achitdrii acestuia, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile partilor vitimate V.Savin si
APascal, a martorilor A.Savin, E.Savin, S.Savin, D.Mihu si V.Topal, din care nu
rezultd ca V.Capsamun ar fi savarsit careva actiuni intru tulburarea linistii publice
impreuna cu inculpatii Berber Vitali si Berber Dmitri, si ar fi aplicat careva lovituri
partilor vatamate V.Savin si A.Pascal, martorilor A.Savin, E.Savin, 5.5avin, cu rangi
metalice sau alte obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale ale acestora, ori sa se
fi exprimat in adresa lor cu cuvinte necenzurate.

Concomitent in confimarea nevinovatiei inculpatului V.Capsamun, instanta de
apel a notat ca nu pot fi retinute declaratiile martorului S.Savin, care indica ca in
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mainele lui V.Capsamun a vdzut un cutit, insa ce a facut cu acesta nu a vazut, a
martorului T.Pascal, care a declarat cd in mainele lui V.Capsamun a vdzut o ranga
metalicd vopsita de culoare alba, a martorilor D.Mihu si V.Topal, care au mentionat
ca V.Capsamun a aruncat cu un obiect stralucitor in directia lui E.Savin, insd ce fel de
obiect era, nu au vdzut, deoarece din declaratiile acestor persoane rezulta ca dupa ce
A.Savin a tras focurile de armad, persoanele prezente la fata locului au inceput sa fuga
pe strada in jos spre primadrie, inclusiv si V.Capsamun, iar fiind cercetat locul faptei,
imediat dupad plecarea lui V.Berber si D.Berber, precum si a celorlalte persoane, in
prezenta pdrtilor vatamate V.Savin, A.Pascal, a martorilor A.Savin, E.Savin si
S.Savin, care au ramas la locul faptei, iar de catre colaboratorii de politie nu a fost
depistat si ridicat vreun cutit, dupd cum rezulta din procesul-verbal de cercetare la
fata locului si fototabelul anexat.

In confirmarea faptului ca V.Capsamun ar fi aruncat un cutit in directia lui
E.Savin, instanta de apel nu a retinut nici procesul-verbal de perchezitie din
04.10.2012, prin care in urma perchezitiei de la domiciliul lui V.Capsamun a fost
ridicat un cutit de bucatdrie cu maner albastru, cu lungimea de 11 cm si lama
cutitului de 17,5 cm, care a fost recunoscut de catre E.Savin ca fiind acel cutit cu care
V.Capsamun a aruncat in seara de 29 august 2012 in el, si anexat la materialele
dosarului ca corp delict, deoarece acestea vin iIn contradictie cu declaratiile
martorului E.Savin, care a declarat cd V.Capsamun dupa ce a aruncat cutitul in el, a
fugit in jos, de unde reise ca cutitul a rdmas la fata locului, insa colaboratorii de
politie un astfel de cutit de la fata locului nu au ridicat.

Prin urmare, solutia primei instanta in partea achitdrii inculpatului
V.Capsamun de sub invinuirea inaintata este una justa si intemeiata.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatilor V.Berber si D.berber, instanta de
apel, a mentionat cd aceasta este legala, echitabila si direct proportionald gravitatii si
atitudinii acestora fata de faptele comise, cat si comportamentului lor in timpul si
dupa savarsirea infractiunii, conforma prevderilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Verificand legalitatea si temeinicia solutiei primei instante in latura civila,
instanta de apel a conchis cd, prima instantd eronat a dispus admiterea in principiu a
actiunilor civile formulate de partile vatamate, lasand ca asupra cuantumului
prejudiciului moral sa se expunad instanta in ordinea procedurii civile, deoarece este
contrard cerintelor art. 225 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, art. 1398 alin. (1),
1422 alin. (1) si 1423 alin. (1) Cod civil, din care motiv le-a admis, fiindcd prin
sdavarsirea infractiunii de cdtre inculpatii D.Berber si V.Berber, partilor vatadmate

V.Savin si A.Pascal, le-au fost cauzate suferinte psihice si fizice.
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Astfel, instanta de apel, tinand cont de gradul de vinovdtie a fiecaruia dintre
inculpatii V.Berber si D.Berber, de leziunile corporale cauzate de acestia partilor
vdatamate, a ajuns la concluzia cd urmeaza a fi incasat de la inculpati in beneficiul
pdrtii vatamate V.Savin, prejudiciul moral a cate 2 500 lei de la fiecare si in beneficiul
pdrtii vatamate A.Pascal, prejudiciul moral a cate 5 000 lei de la fiecare, despagubire
ce va fi In mdsurd sa aduca o satisfactie echitabila partilor vdtamate pentru
suferintele psihice si fizice suportate ca urmare a comiterii infractiunii in privinta lor.

Actiunea civila Inaintatd de catre partile vatdmate, V.Savin si A.Pascal,
impotriva inculpatului, V.Capsamun, instanta a conchis ca aceasta urmeaza a fi
respinsa, dat fiind cd acesta a fost achitat de sub invinuirea de comiterea a
infractiunii imputate.

8. Impotriva hotararilor judecitoresti declara recurs ordinar:

- procurorul, care invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea partialda a deciziei instantei de apel, in privinta
inculpatului V.Capsamun, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca probele
prezentate de partea acuzarii confirma participarea lui V.Capsamun la savarsirea
actelor de huliganism, iar concluzia de achitare a acestuia, este una neintemeiatd, ce
vine In contrazicere cu declaratiile lui E.Savin, A.Savin, S.Savin, D.Mihu si V.Topal,
care au confirmat ca V.Capsamun ar fi aruncat un cutit in directia lui E.Savin, care
nu au foat apreciate de instanta;

- avocatul R.Dodica in numele inculpatilor D.Berber si V.Berber si avocatul
S.Bagrin in numele inculpatului V.Berber, care invocand temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedurd penald, solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei, pe motiv ca instanta de apel fara a face o analiza
ampld a circumstantelor stabilite in raport cu semnele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, neintemeiat a dispus condamnarea
acestora, redand declaratiile tuturor martorilor si a partilor vatdamate audiate in
procesul penal; motivele invocate in hotdrare contravin solutiei de calificare a
actiunilor inculpatilor, V.berber si D.Berber, drept coautorat la fapta de huliganism
asupra partilor vatamate V.Savin, A.Pascal si a lui A.Savin, E.Savin si S.Savin;
incorecte sunt constatdrile instantelor precum ca inculpatii V.Berber si D.Berber, in
mod intentionat au apdrut la locul incidentului, unde demonstrand fatis indiferenta
fata de normele de convetuire, i-au atacat spontan si fdra careva motive intemeiate
pe V.Savin, A.Savin, E.Savin, S.Savin, A.Pascal, ceea ce este contrar circumstantelor
reale ale cauzei, or ultimii se aflau la fata locului cu mult timp Inainte de a veni
V.Berber si D.Berber si huliganismul in strada a fost comis de E.Savin si S.Savin, care
l-au batut fara motive pe E.Topciu, de unde rezultd ca inculpatii impreuna cu
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V.Capsamun si A.Topal au intervenit in apararea satenilor maltratati de catre
S.Savin si E.Savin; nu au fost administrate probe care ar ardta direct sau indirect ca
inculpatii au incalcat ordinea publica si au aplicat violenta fatd de partea vatamata
V.Savin, A.Savin si fiii acestora, E.Savin si S.Savin; la inculpati nu au fost gasite
obiectele cu care au fost deteriorate automobilele din preajma incidentului, care in
mare parte apartineau insusi inculpatilor.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeazda a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, la judecarea apelului, instanta de
apel are obligatia de a verifica hotararea atacata din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii acesteia, avand In vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe
probele examinate de prima instantd, pe materialele dosarului si, in dependenta de
aceste date, sa aprecieze legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovatie trase de
prima instanta, fiind obligatda sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit, retinand prevederile art. 100 alin. (4) si
art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedurd penald, remarca ca verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit conchide cd, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezulta ca, nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa
sine casarea deciziei instantei de apel.
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Astfel, Colegiul penal largit atesta ca, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii In masura in care situatia de fapt rdmane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Rejudecand cauza, instanta de apel a omis prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penala si fard a tine cont de indicatiile instantei de recurs, repetat a
examinat cauza fara a da apreciere declaratiilor martorului I.Cambur, care a
mentionat cd a doua zi dupa incident, V.Capsamun impreuna cu A.Topal le dictau
persoanelor care au fost prezenti la conflict ce trebuie sa scrie in depozitii pentru a
nu avea divergente (f.d.97-verso, vol. IV).

In acest context Colegiul penal lirgit reamintese ci sentinta Judecitoriei
Ceadir-Lunga din 24 iulie 2014, a fost contestata cu cereri de apel de catre procuror,
partea vatamata, avocatul V.Valev in numele inculpatului V.Berber si avocatul
P.Lambov in numele lui D.Berber, iar la 04 iulie 2016 prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Aepl Comrat, cererile de apel au fost respinse, astfel la 28 martie 2017,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, a casat total total decizia si a
dispus rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Comrat, din motiv ca instanta de
apel la adoptarea solutiei nu a apreciat in cumul toate probele examinate in instanta
de judecata.

Astfel, instanta de recurs ordinar in partea discriptiva a deciziei pronuntate la
28 martie 2018, indica concret la ce instanta de apel in cadrul rejudecarii cauzei
urmeazad sa tina cont (f.d.33-41, vol. V), instanta de apel, insa a omis aceste indicatii.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa remarce faptul ca instanta de apel la
rejudecarea cauzei urma sa stabileasca daca V.Capsamun cunostea, In prealabil,
despre prezenta la unul din inculpati a mijloacelor de savarsire a infractiunii, iar
afland despre prezenta acestora, in procesul aplicarii lor, a continuat s coopereze cu
persoanele care le aplicat sau nu, or in cazul in care a continuat sa coopereze,
actiunile tuturor persoanelor participante trebuie calificate in corespundere cu alin.
(3) art. 287 Cod penal.

Astfel, erorile mentionate supra sunt erori de drept procedural si se incadreaza
in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece se referd la procedura
de motivare a solutiei instantei de apel si sunt temei de recurs.

Subsecvent, Colegiul penal largit aminteste ca, Curtea de la Strasbourg
mentioneaza ca, judecdtorii trebuie sd indice cu suficienta claritate motivele pe care-
si Intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un acuzat poate exercita cdile de atac

prevazute de legislatia nationala.
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Instanta europeand a subliniat ca , motivarea unei decizii judiciare este strdns
legatd de preocupdrile privitoare la asigurarea desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta
permitind respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calitatii
actului de justitie si constituie o pavizd impotriva arbitrarului.” (cauza Fomin vs Moldovei
din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca nu poate mentine sentinta
instantei de fond, or aceasta la constatarea faptei indicd cd, inculpatii Dmitri si Vitali
Berber,,(...) fiind Tnarmati cu rangi metalice, cutite si bete”, desi il achitd pe Victor
Capsamun, cdruai 1i este imputat prin rechizitoriu cd a aruncat cu cutitul in cet.
Evghenii Savin, astfel instanta de recurs conluzioneaza ca pozitia instantei de fond
este una contradictorie.

Avand in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs, ea caseaza
hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Totodatd, in baza prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
madsura In care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.
La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate In cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de
apel si recurs, si in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legala,
intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, de avocatul Ruslan Dodica in numele
inculpatilor Dmitri Berber si Vitali Berber, de avocatul Svetlana Bagrin in numele

inculpatului, Vitali Berber, caseaza decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
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Cahul din 12 martie 2018, in cauza penala in privinta inculpatilor Capsamun Victor
XXXXX, Berber Vitali XXXXX si Berber Dmitri XXXXX, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac, publicata integral la 26 decembrie
2018.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Iurie Bejenaru

Maria Ghervas

16



