Dosarul nr. 1ra-1660/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecdtori - Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Bejenaru, Maria Ghervas

judecand in sedinta, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de catre
avocatul Vitalie Rotaru in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, in cauza penald privindu-
1 pe

Burian Iurie XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 27.01.2017 - 28.03.2018;
instanta de apel: 26.04.2018 - 22.05.2018;
instanta de recurs: 20.07.2018 - 27.11.2018.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Solddnesti din 28 martie 2018, Iurie
Burian a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub formd de amenda in marime de
1 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea inaintatd de cdtre partea vatdmata Alexandru
Rotari, prin care s-a dispus incasarea din contul lui Iurie Burian in beneficiul lui
Alexandru Rotari cu titlu de prejudiciu moral suma de 2 500 lei si cu titlu de cheltuieli
de judecata suma de 5 000 lei.

In rest a fost respinsa actiunea civila inaintatd de catre Alexandru Rotari, totodata
a fost respinsa actiunea civila inaintata de catre Margareta Raileanu.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, prima instanta a constatat cd, inculpatul
Iurie Burian a fost deferit justitiei faptul cd, activand in functia de sef de post, ofiter
superior de sector al postului de politie XXXXX, numit in functia respectiva in baza

ordinului nr. 623 ef. din 21 august 2015 al Sefului Inspectoratului General de Politie
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din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in perioada lunilor august-septembrie
2016, data si ora concreta nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in satul Pohoarna, r-
nul Soldanesti, stiind cu certitudine ca cet. Alexandru Rotari, locuitor al aceluiasi sat,
prin incheierea Inspectoratului de politie Solddnesti din 16 aprilie 2014, a fost
suspendat de dreptul de detinere, port si folosire a armelor pe un termen de 5 ani, cu
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, folosindu-se de situatia de serviciu, sub pretextul ca ii va restitui cet.
Alexandru Rotari, armele de vanatoare cu teava lisa de model TOZ-63, calibrul 16 mm
si de modelul MP-27EM, calibrul 12 mm, care au fost ridicate de la ultimul, a solicitat
de la ultimul suma de 4 500 lei, asumandu-si obligatiunea de a-i restitui armele
nominalizate, iar dupa ce ultimul, avand incredere, i-a transmis benevol suma
solicitata, iar Iurie Burian a primit acesti banii, ultimul, obligatiunea asumata nu si-a
indeplinit-o si in mod ilegal, a Insusit mijloacele financiare in suma de 4 500 lei, astfel
cauzandu-i cet. Alexandru Burian o dauna materiald in proportii considerabile in
suma de 4 500 lei.

Tot el, activand in functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului de
politie XXXXX al Inspectoratului de politie Soldanesti, numit in functia respectiva in
baza ordinului nr. 623ef. din 21 august 2015 al Sefului Inspectoratului General de
Politie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, folosindu-se de situatia
de serviciu, la 02 noiembrie 2016, ora 14:00, aflandu-se in casa amplasata in XXXXX,
ce apartine cet. Margareta Rdileanu, sub pretextul ca intentioneaza sa procure un
sector de teren plantat cu copaci de nuci, a solicitat de la Margareta Rdileanu suma de
980 Euro, care la 02 noiembrie 2016, conform cursului valutar oficial stabilit de Banca
Nationala a Moldovei, constituiau 21 658 lei, si informand-o pe cet. Margareta
Raileanu, cd mama sa este plecata de 13 ani la munca in Italia si cd ea 1i va transmite
suma de bani solicitatd, astfel, asumandu-si obligatiunea de a-i restitui mijloacele
financiare catre 09 noiembrie 2016, iar dupad ce ultima, avand incredere, i-a transmis
benevol suma de 1 000 Euro, care la 02 noiembrie 2016, conform cursului valutar
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei, constituiau 22 100, iar Iurie Burian a
primit acesti banii, ultimul, In mod ilegal, i-a insusit, iar la multiplele solicitari ale cet.
Margareta Rdileanu, de a-i restitui mijloacele financiare, Iurie Burian de fiecare data
inventa unele argumente, astfel nerestituindu-i banii, prin care fapte cet. Margareta
Raileanu i-a fost cauzata o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 22
100 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, dupd semnele calificative:

escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingseldciune si abuz de
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incredere, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de
serviciu.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul si avocatul Vitalie Rotaru in
numele acestuia, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea si adoptarea unei noi
hotarari, prin care Iurie Burian sa fie achitat intrucat fapta nu a fost savarsita de catre
acesta.

In motivarea apelului declarat, au indicat ci instanta incorect a ajuns la
concluzia ca cet. [urie Burian se face vinovat de infractiunea incriminatd, or in actiunile
acestuia lipsesc elementele infractiunii imputate.

Totodata, apelantii au indicat dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instanta de fond, deoarece toate probele dovedesc existenta unor relatii civile.

Mai mult, apelantii au sustinut cd, iInvinuirea inaintata este neclara, superficiala
nefiind indicat prin care actiuni concrete Iurie Burian a savarsit infractiunea imputata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2018, a
fost a admis apelul declarat de catre inculpat si avocatul Vitalie Rotaru in numele
acestuia, casata sentinta partial in latura penala si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit de prima instantd prin care, inculpatul Iurie Burian recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu
aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de procedura penals, i-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda in mdrime de 900 unitati conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa
functii si a exercita activitatea ce tine de gestionare a bunurilor materiale pe un termen
de 2 ani.

4.1.In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond
examinand cauza penald a admis o eroare de drept material si procesual penal, si
anume, desi In partea dispozitiva a sentintei recunoaste vinovatia lui Iurie Burian in
infractiunea incriminata pe epizodul privind partea vatamata Alexandru Rotari, in
partea descriptiva a sentintei a omis sd constate fapta In comiterea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, astfel incalcand prevederile art. 394
alin. (1) Cod de procedura penald, conform carora partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a indicat necesitatea de a casa sentinta instantei de fond,
necesitate ce derivd din nerespectarea de catre ultima a cerintelor de drept vizand
descrierea si constatarea faptelor infractionale comise de cdtre inculpat, or instanta de
fond eronat a indicat in partea descriptiva a sentintei ca , Iurie Burian a fost deferit
justitiei pe faptul cd ..." In concluzie recunoscandu-l vinovat de comiterea infractiunii

prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, epizodul privind partea vatamata
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Alexandru Rotari, totodata ce tine de epizodul privind partea vatamatda Margareta
Raileanu, instanta de fond constata fapta comisd, insa nu indicd in partea descriptiva
a sentintei ca , [urie Burian a fost deferit justitiei pe faptul cd ..." in concluzie achitandu-1
pe acest epizod, in continuare indicand faptele imputate inculpatului.

Subsecvent, instanta de apel a subliniat cd norma prevazuta de art. 385 alin. (1)
Cod procedura penald, prevede ca ,la adoptarea sentintei, instanta de judecatd
solutioneazd urmdtoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate:1) dacd a avut loc fapta de
sdvdrsirea cdreia este invinuit inculpatul; si 2) dacd aceastd faptd a fost savdrsitd de inculpat".
La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daci fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si
aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptati si contind rdaspuns la toate motivele invocate.

Respectiv, in speta, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond urma sa indice
faptele infractionale pe capetele de invinuire constatate in sedinta de judecata in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe epizodul privind partea vatamata Alexandru
Rotari, sa descrie fapta clar si concret, potrivit formuldrii din rechizitoriu, la caz insa
prima instanta a incdlcat prevederile art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), pct. 1-4, 394 alin.
(1), pct. 2, 4, 5 Cod de procedura penald, conform carora sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivatd, motiv pentru care instanta de apel a admis
apelul apardrii si a casat partial sentinta inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
Cod penal.

Rejudecand cauza penald, cercetand probele pertinente si concludente, instanta
de apel a constatat cu certitudine ca, Iurie Burian activand in functia de sef de post,
ofiter superior de sector al postului de politie XXXXX al Inspectoratului de politie
Soldanesti, numit in functia respectivad in baza ordinului nr. 623ef. din 21 august 2015
al Sefului Inspectoratului General de Politie din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, in perioada lunilor august-septembrie 2016, data si ora concretd nu a fost
posibil de stabilit, aflandu-se in satul Pohoarna, r-nul Soldanesti, stiind cu certitudine
ca cet. Alexandru Rotari, locuitor al aceluiasi sat, prin incheierea Inspectoratului de
politie Solddnesti din 16 aprilie 2014, a fost suspendat de dreptul de detinere, port si
folosire a armelor pe un termen de 5 ani, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, folosindu-se de situatia de serviciu,
sub pretextul ca 1i va restitui armele de vandtoare cu teava lisa de model TOZ-63,
calibrul 16 mm si de modelul MP-27EM, calibrul 12 mm, care au fost ridicate de la
ultimul, a solicitat de la Alexandru Rotari suma de 4 500 lei, asumandu-si obligatiunea
de a-i restitui armele nominalizate, iar dupa ce ultimul, avand incredere, i-a transmis
benevol suma solicitata, iar ITurie Burian a primit acesti banii, ultimul, obligatiunea

asumata nu si-a indeplinit-o si In mod ilegal, a insusit mijloacele financiare in suma
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de 4 500 lei, astfel cauzandu-i cet. Alexandru Burian o daund materiala in proportii
considerabile In suma de 4 500 lei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, Iurie Burian se invinuieste ca activand
in functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie XXXXX al
Inspectoratului de politie Soldanesti, numit in functia respectiva in baza ordinului nr.
623ef. din 21 august 2015 al Sefului Inspectoratului General de Politie din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere, folosindu-se de situatia de serviciu, la 02
noiembrie 2016, la ora 14:00, aflandu-se In casa amplasata In XXXXX, ce apartine cet.
Margareta Raileanu, sub pretextul cd intentioneaza sa procure un sector de teren
plantat cu copaci de nuci, a solicitat de la ultima suma de 980 Euro, care la 02
noiembrie 2016, conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationald a
Moldovei, constituiau 21 658 lei, si informand-o pe cet. Margareta Radileanu, ca mama
sa este plecata de 13 ani la munca in Italia si cd ea ii va transmite suma de bani
solicitata, astfel asumandu-si obligatiunea de a-i restitui mijloacele financiare catre 09
noiembrie 2016, iar dupa ce ultima, avand incredere, i-a transmis benevol suma de 1
000 Euro, care la 02 noiembrie 2016, conform cursului valutar oficial stabilit de Banca
Nationalda a Moldovei, constituiau 22 100, iar Iurie Burian a primit acesti banii, ultimul,
in mod ilegal, i-a Insusit, iar la multiplele solicitarile cet. Margareta Raileanu, de a-i
restitui mijloacele financiare, acesta de fiecare data inventa unele argumente, astfel
nerestituindu-i banii, prin care fapte cet. Margareta Rdileanu i-a fost cauzata o daund
materiald in proportii considerabile in suma de 22 100 lei.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, vinovatia inculpatului iIn comiterea
infractiunii imputate a fost doveditd cu certitudine, indiferent de faptul cd inculpatul
nu si-a recunoscut vina in cele incriminate, or probele cercetate in instanta de fond si
verificate In instanta de apel demonstreaza indubitabil vina acestuia si anume:
declaratiile partilor vatamate Alexandru Rotari, Margareta Raileanu, declaratiile
martorilor Marin Bou (f.d. 39, £.d.179), Petru Saramaniuc (f.d.37, £.d.178), Alexandru
Dudnic (f.d.39, £.d.180); procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.12.2016
(f.d.33-34).

Instanta de apel a mentionat cd, cu referire la epizodul privind partea vatamata
Alexandru Rotari, in urma verificdrii circumstantelor de fapt si de drept, cat si
argumentele apelantului, a concluzionat ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiala vinovdtia inculpatului, In comiterea faptelor incriminate
epizodul privind partea vdtamata Alexandru Rotari, astfel cd la acest capitol se retin
drept declarative argumentele atat ale inculpatului, cat si ale aparadtorului acestuia cu

referire la faptul cd invinuirea este formald si nu este confirmata prin probe.



Totodatd, instanta de apel a mentionat ca declaratiile inculpatului privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile pdrtii vatamate, martorilor si probele scrise cercetate in
sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil
vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii de escrocherie.

Cu referire la alegatiile invocate de apelant, precum cd prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatului, or acesta urma sa fie achitat de sub
invinuirea adusd, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a comis careva erori
de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, deoarece aceste afirmatii reprezinta
opinia subiectiva a partii apararii.

Mai mult, instanta de apel a insusit argumentele expuse de instanta de fond in
sentintd referitor la recunoasterea vinovatiei inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, pentru a evita repetdri inutile, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO.

Subsecvent, instanta de apel a indicat cd, analizand solicitarea apardrii de
achitare a inculpatului, nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelurilor declarate,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotdrarii contestate
in partea constatdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii.

Instanta de apel a retinut in actiunile inculpatului elementele infractiunii
imputate, indicand cd inculpat a cauzat un prejudiciu material partii vatdmate
Alexandru Rotari in cuantum de 4 500 lei, or inculpatul a obtinut banii nominalizati,
ducandu-1in eroare pe ultimul, folosindu-se de situatia de serviciu, cd inculpatul este
in stare si in drept de a-i restitui lui Alexandru Rotari armele de vandtoare confiscate,
astfel ultimul cu buna stiinta l-a Inselat si a abuzat de incredere ca fiind seful de post
al localitatii in care domiciliaza partea vatamata si a obtinut de la acesta suma de 4 500
lei, care i-a fost transmisd in cateva transe, cunoscand cu certitudine ca, nu va putea
sd-si onoreze obligatia asumatd si nu va putea sd-i restituie lui Alexandru Rotari
armele de vanatoare, care au fost ridicate legal in temeiul incheierii privind
suspendarea dreptului de detinere, port si folosire a armelor letale din 16.04.2014.

Astfel, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele apararii
precum ca intre inculpat si Alexandru Rotari au existat relatii civile, iar raporturile
juridice civile dintre pdarti urmeaza a fi reglementate de Legea civild si nu cad sub
incidenta Legii penale, or instanta de fond corect a remarcat ca, limita intre un acord
civil si escrocherie este latura subiectiva, care In cadrul relatiilor civile este
caracterizatd prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei, prin abuz de

incredere si inselaciune.



Totodata, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie
facuta luandu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea
faptuitorului de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilititii efective a
faptuitorului de a-si executa angajamentele. Lipsa intentiei infractionale la momentul
intrarii In raporturi juridice civile nu presupune excluderea trecerii pe parcurs a
raporturilor civile in sfera penalului.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, in speta data intentia inculpatului in
comiterea infractiunii de escrocherie se prefigureaza inca in momentul cand
inculpatul cunoscand cu certitudine ca Alexandru Rotari a fost sanctionat la 23.03.2014
in temeiul art. 360 alin. (2) Cod Contraventional, la amenda in marime de 50 unitati
conventionale si potrivit incheierii privind suspendarea dreptului de detinere, port si
folosire a armelor letale, suspendat pe un termen de 5 ani si ca in temeiul acestei
incheieri lui Alexandru Rotari i-au fost ridicate armele de vanatoare, stiind ca nu va
putea si nici nu are nici un temei legal de a interveni intru restituirea armelor de
vanatoare confiscate si totusi a Tnsusit In cateva transe suma de 4 500 lei, folosind
diferite metode, cum ar fi achitarea unei amenzi la banca, achitarea altor taxe etc.

Astfel, instanta de apel a relatat cd, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii
unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca
la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le
sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat. Alaturi de alte
circumstante, intentia cu privire la sustragere este demonstrata prin: situatia financiard
precard extrem de neprielnicd a persoanei care 1si asumd angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economicd si caracterul irealizabil al angajamentului
asumat; lipsa unei activitati aducdtoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor
binesti necesare onordrii angajamentului etc. In acest mod, se confirmé si latura subiectiva
a infractiunii de escrocherie manifestata prin intentia directa a inculpatului, care dorea
si admitea obtinerea mijloacelor banesti prin inseldciune si abuz de incredere de la
partea vatamata cunoscand cu certitudine ca nu poate si nu este in atributiile sale si in
competenta sa sd-i restituie lui Alexandru Rotari armele de vanatoare confiscate.

Cu referire la motivul invocat de inculpat cad acesta a imprumutat aceste sume
de bani de la Alexandru Rotari pentru a procura medicamente copilului bolnav,
instanta de judecata l-a respins ca fiind neintemeiat, or faptul ca nu neaga primirea
banilor de la Alexandru Rotari, nu demonstreaza lipsa intentiei de escrocherie.

In acelasi sens, cu referire la motivul invocat de citre recurent, precum ca
,instanta de apel a ignorat prevederile art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penald, si anume nimeni
nu este obligat sd dovedeasci nevinovitia sa”, instanta de apel a indicat cd aceasta
constituie o opinie subiectiva si nu se confirmd, deoarece din materialele cauzei penale

rezulta ca in cadrul procesului penal in speta datd, au fost respectate toate rigorile
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prevdzute de legea procesual penala, iar instanta de fond, a pus corect la baza
solutiilor de condamnare a inculpatului, cumulul de probe administrat si verificat in
instanta de apel, acestea fiind verificate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel nefiind admise incdlcdri in privinta principiului
prezumtiei nevinovatiei prevazut de art. 8 Cod de procedura penala.

Cu referire la epizodul privind partea vdatamata Margarita Rdileanu, instanta de
apel verificand probele administrate la caz, cercetandu-le prin prisma prevederilor
legale, din punct de vedere al pertinentii, veridicitatii si coroborarii lor, a constatat ca
probele administrate In respectiva cauza penala nu demonstreaza existenta
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate lui Iurie Burian capatul de
invinuire privind partea vdatamata Margarita Raileanu.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, in cadrul cercetarii judecdtoresti prin
cumulul de probe administrate, analizate in coroborare cu materialele cauzei penale
a fost confirmatd lipsa vinovatiei lui Iurie Burian in comiterea infractiunii de
escrocheriei (epizodul cu partea vatdimata Margareta Rdileanu), or instanta a constatat
cd in actiunile inculpatului nu se contine latura obiectiva a escrocheriei, exprimata prin
inseldciune si abuz de incredere, inculpatul nu a obtinut cu rea-credinta mijloacele
bdnesti transmise benevol de catre Margareta Raileanu, ci prin incredere prin care s-a
obligat de a achita si a restitui suma baneasca.

In acest sens, temeiul aplicirii rdspunderii penale pentru escrocherie apare in
cazul imposibilitatii apdrdrii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.

Asadar, atunci cand este vorba despre doua subiecte ale unui raport juridic,
trebuie verificatd Inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi. $i numai daca exista
indici care exced limitele Incdlcdrii normelor dreptului civil, atunci se justifica
interventia legii penale.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, intentia cu privire la sustragere nu a
fost demonstratd, or partea vatamata cunostea ca inculpatul este angajat in campul
muncii, evident este remunerat cu un salariu, deci nu s-a constatat situatia financiara
precard extrem de neprielnica a persoanei care 1si asumad incasarea mijloacelor banesti
necesare onordarii angajamentului, chiar si in cadrul sedintei de judecata inculpatul a
relatat ca si sotia sa este angajata in campul muncii si ridica un salariu lunar de 5 000
lei.

In continuare, instanta de apel a constatat ci, procurorul nu si-a sustinut
invinuirea in sensul declarat, adicd nu a acumulat si prezentat instantei careva probe
care ar fi demonstrat indubitabil vinovatia lui Iurie Burian de comiterea infractiunii

pe epizodul privind partea vatamata Margarita Raileanu.



Astfel, avand in vedere ca organul de urmdrire penald pe doud capete de
Invinuire a Inaintat o singura calificare (incadrare juridicd), precum si faptul ca pe un
capat de invinuire nu a fost demonstrata vinovatia, constatandu-se existenta relatiilor
civile, instanta de apel a exclus din invinuire epizodul ce tine de escrocheria fata de
Margareta Raileanu.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului instanta de apel a
conchis ca prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, in conformitate cu art. 7, 61, 75, Cod penal, tinand cont de faptul cd inculpatul
a comis o infractiune cu intentie care face parte din categoria infractiunilor grave,
conform prevederilor art. 16 Cod penal, de personalitatea inculpatului, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a recuperat prejudiciu partii vatamate, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de munca este caracterizat
pozitiv cat si faptul ca inculpatul are la intretinere doi copii minori, ca pentru prima
data a aparut pe banca acuzatilor, in raport cu pericolul social concret al faptelor
comise si atitudinea procesuald pe care a avut-o inculpatul pe parcursul judecarii
cauzei.

Totodatd, instanta de apel a mentionat faptul cd, in cursul examinarii cauzei de
catre prima instantd si anume la pronuntarea sentintei s-au admis incalcari a normelor
procedurale ce tin de drepturile inculpatului la un proces echitabil, si anume ca prima
instanta nu a constatat fapta criminala considerata ca fiind dovedita (conform art. 394
alin. (1) pct. 1 Cod procedura penala) ci a indicat doar ce a stabilit organul de urmarire
penald (considerand ca a constatat fapta) si in baza acesteia a adoptat o sentinta de
condamnare, ceea ce nu poate fi admis.

Instanta de apel a aplicat prevederile art. 385 alin. (4) Cod procedura penala si
anume: ,Dacd, in cursul urmdririi penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat incilcdri ale
drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incailcdiri,
instanta examineazd posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensd pentru
aceste incdlcdri”, si a redus pedeapsa stabilita inculpatului, drept recompensa.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in
vigoare din 07.11.2016, au fost operate modificari la art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, pedeapsa penald sub forma de amenda a fost majorata, fiind stabilitd In mdrime
de la 850 la 1350 unitati conventionale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Vitalie Rotaru in numele inculpatului Iurie Burian, in temeiurile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei, cu pronuntarea
unei hotdrari prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a

infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.



In motivarea recursului, aparatorul sustine c3, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate In cererea de apel, a dat o incadrare juridica gresita
faptelor incriminate inculpatului, mai mult in actiunile acestuia nu au fost intrunite
elementele infractiunii imputate.

Totodata, inculpatul enumera aceleasi motive indicate si in cererea de apel,
sustinand dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele de fond.

Mai mult, recurentul sustine cd instanta de apel, manifestandu-se in favoarea
acuzarii a completat lipsurile din rechizitoriu prin incriminarea mai precisa si mai
clara a unor capete noi de acuzare lui Iurie Burian.

De asemenea, recurentul indica ca, decizia instantei de apel este contrara
prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald, a facut trimitere la probe care
nu au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata si nu au fost consemnate in procesul-
verbal.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, care a
solicitat declararea inadmisibilitdtii recursului, Colegiul penal largit considera ca
acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea totala sau partiala a
hotdrarii atacate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Colegiul penal largit constatd ca recurentul a invocat argumente prin care critica
aprecierea probelor efectuata de catre instanta de apel, or potrivit art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penald, chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in
continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Totodata, Colegiul penal statueaza cad critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Cu referire la alegatiile apdrdtorului precum cd, instanta de apel in decizia
pronuntata a facut trimitere la probe care nu au fost cercetate in cadrul sedintei de
judecata si nu au fost consemnate in procesul-verbal, Colegiul penal largit le respinge
ca fiind neintemeiate, or in partea descriptiva a deciziei instantei de apel sunt indicate
ca probe care demonstreazd vinovatia inculpatului - declaratiile pdirtilor vitimate
Alexandru Rotari, Margareta Rdileanu, declaratiile martorilor Marin Bou (f.d. 39, £.d.179),
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Petru Saramaniuc (f.d.37, f.d.178), Alexandru Dudnic (f.d.39, f.d.180); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 19.12.2016 (f.d.33-34). Astfel, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata din 22 mai 2017, in temeiul art. 414 Cod de procedura penals,
instanta de apel a dispus examinarea probelor si Inscrisurilor din materialele cauzei
cercetate In prima instanta, si anume declaratiile martorilor Marin Bou (f.d. 39, f.d.179),
Petru Saramaniuc (f.d.37, £.d.178), Alexandru Dudnic (f.d.39, f.d.180); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 19.12.2016 (f.d.33-34), cu care partile au fost de acord.

De asemenea, Colegiul penal largit respinge ca fiind declarativ argumentul
aparatorului precum cd, instanta de apel a depasit limitele invinuirii, incriminand
inculpatului noi capete de acuzare, or instanta de recurs analizand rechizitoriu, si
hotararea contestata, califica aceasta pozitie drept o interpretare subiectiva, deoarece
a ramas aceiasi stare de fapt conform invinuirii inaintate prin rechizitoriu, incadrate
in acelasi articol si anume art. 190 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal (f.d. 83-87, vol. I).

Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, invocat in recursul ordinar declarat, Colegiul penal largit atesta ca, o astfel de
eroare in spetd data nu se constatd, deoarece, supunand verificarii decizia instantei de
apel prin prisma erorii de drept invocata de catre recurent in baza art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit a statuat ca fiind legald si intemeiata
concluzia instantei de apel in privinta vinovatiei inculpatului pe epizodul privind
partea vatamata Alexandru Rotari, cat si nevinovatia acestuia In comiterea
escrocheriei pe epizodul privind partea vatamata Margarita Rdileanu, or in actiunile
acestuia lipsesc elementele infractiunii, concluzie pe care instanta de recurs a insusit-
0 si1n acest sens nefiind necesara o reinterpretare (cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei,
din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Colegiul penal largit mentioneaza cd, prin Legea pentru modificarea unor acte
legislative, nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, in dispozitia alin. (2) al
art. 190 Cod penal, litera ,c” — indicele calificativ ,cu cauzare de daune considerabile”
a fost exclus.

Astfel, in legatura cu modificdrile legislative operate prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, in continutul art. 190 alin. (2) Cod penal, Colegiul
penal largit considera necesar de a interveni in solutia instantelor de fond in partea
condamnarii inculpatului pe capatul de invinuire privind partea vatamata Alexandru
Rotari, tinand cont de prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, care stipuleaza ca, legea
penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde
asupra persoanelor care au sdvdrsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au

antecedente penale.
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Din continutul prevederilor legale sus-indicate, reiese ca legislatorul nu a
decriminalizat dispozitia art. 190 Cod penal, astfel Colegiul penal largit conchide ca
nu se impune recalificarea actiunilor inculpatului.

Luand in consideratie constatdrile instantei de apel privind individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului si din considerentul pronuntdrii unei noi hotarari in
prezenta procedura, Iurie Burian se considerda vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal (red.26.07.2018), stabilindu-i pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 850 unitati conventionale, cu privarea dreptului
de a ocupa functii si de a exercita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale
pe un termen de 2 ani.

De asemenea, Colegiul penal largit consemneaza cd, la stabilirea pedepsei
inculpatului, tine cont in deplind mdsura de prevederile art. 75 Cod penal, care
stipuleaza cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina
cont la stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Astfel, tinand cont prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal si de faptul ca inculpatul
a comis o infractiune cu intentie care face parte din categoria infractiunilor grave,
conform prevederilor art. 16 Cod penal, de personalitatea inculpatului care se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a recuperat prejudiciu partii vdtamate, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de munca este caracterizat
pozitiv, are la intretinere doi copii minori, pentru prima datd a comis o fapta
infractionald, in raport cu pericolul social concret al faptelor comise si atitudinea
procesuala pe care a avut-o inculpatul pe parcursul judecarii cauzei, Colegiul penal
largit a ajuns la concluzia ca pedeapsa sub formd de amenda in madrime de 850 unitati
conventionale, va asigura realizarea scopului sanctiunii, contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei noi atitudini a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociald si principiile morale.

In atare circumstante, Colegiul penal largit considera cd recursul ordinar declarat
urmeaza a fi admis din alte motive decat cele indicate de cdtre recurent, cu casarea
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Solddnesti din 28 martie 2018 si a deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, cu pronuntarea unei
noi hotarari.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,
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decide:

admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Vitalie Rotaru in numele
inculpatului, caseaza partial sentinta Judecatoriei mun. Orhei, sediul Soldanesti din
28 martie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 22 mai 2018,
in cauza penald privindu-1 pe Burian Iurie XXXXX, rejudecd cauza, pronuntand
urmadtoarea hotdrare.

Burian Iurie XXXXX se considerd vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in
mdrime de 850 unitdti conventionale, ceea ce constituie 17 000 lei, cu privarea
dreptului de a ocupa functii si de a exercita activitate ce tine de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 2 ani.

In rest, se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 26 decembrie 2018.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
Iurie Bejenaru

Maria Ghervas
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