Dosarul nr. 1ra-1716/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, lurie Bejenaru, Maria Ghervas,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Drutd Boris in numele inculpatului Sterbet Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, in cauza
penald in privinta lui
Sterbet Andrei XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 25.01.2018 pina la 02.04.2018;

Instanta de apel de la 27.04.2018 pina la 29.05.2018;

Instanta de recurs de la 27.07.2018 pina la 27.11.2018..

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 02 aprilie 2018, a fost
incetat procesul penal intentat in privinta lui Sterbet Andrei in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Sterbet Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.
364" Cod de procedurd penald, i s-a stabilit pedeapsa in forma de 140 ore de munci
neremunerata in folosul comunitatii.

2. Prin sentinfa nominalizata, S-a retinut ca, Sterbet Andrei in noaptea de
02.03.2017, spre 03.03.2017, ora exacta de cdtre organul de urmarire penala nu a fost
stabilit, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in ospetie la
Covas Gheorghii, intenfionat a patruns in garajul de pe teritoriul gospodariei acestuia
din r-nul Hincesti, s. XX str. XXX, de unde pe ascuns a sustras o bicicletd de model
,,Minsk” de productie sovietica, de culoare rosie cu o valoare de 5 000 lei, cauzandu-i
partii vatamate o daund in proportii considerabile, ce la momentul savarsirii
infractiunii constituia echivalentul a 100 u.c.

Fapta lui Sterbet Andrei a fost incadrata juridic in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
prin patrundere intr-un loc pentru depozitare cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, la 15.08.2017, aproximativ in perioada de timp 19:00-20:30 min, ora
exactd de catre organul de urmarire penald nu a fost stabilitd, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in ospetie la Rotaru Antonina din r-nul
Hincesti, S. XXX, pe ascuns a sustras din locuinta acesteia un telefon mobil de model
»wSamsung Galaxy G 355 HN” de culoare alba cu valoarea de 3 300 lei, cauzand partii
vatamate o daund materiald in proportii considerabile, ce la momentul savarsirii
infractiunii constituia echivalentul a 66 u.c..



Fapta lui Sterbet Andrei a fost incadrata juridic in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal- furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat, casarea partiala a sentintei, privind condamnarea lui Sterbet Andrei,
din motivul ilegalitatii pedepsei aplicate in privinta acestui conform prevederilor art.
67 Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-i aplica
lui Sterbet Andrei, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform prevederilor art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte a adauga la
termenul de pedeapsa stabilit prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 05.06.2017, prin
cumul partial al pedepselor stabilite in prezenta cauza penala definitiv pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea apelului declarat procurorul a invocat cd, conform art. 61 alin. (2)
Cod penal, pedeapsa aplicata lui Sterbet Andrei nu si-a atins scopul, si anume
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatului si siguranta ordinei
publice in ansamblu ca entitate de valori sociale a societatii este posibila doar prin
aplicarea unei pedepsei din acelea privative de libertate alta decat munca
neremunerata.

Legea penala are de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului (preventia speciald) cat si din partea intregii societati
(preventia generald) care in cazul dat prin aplicarea unei pedepse conditionate fata de
inculpat nu se va realiza efectiv.

Aplicarea de catre instanta de judecata in acest caz a unei pedepse de alternativa
ca munca neremuneratd creeazd in constiinta inculpatului o lipsa de respect in
continuare pentru valorile sociale, cu atit mai mult ca in acest caz pedeapsa sub forma
de muncad neremunerata presupune aflarea in libertate a condamnatului fapt ce nu va
atinge scopul pedepsei penale de reeducare si corijare a persoanei condamnate reiesind
din blandetea pedepsei penale aplicate care nu presupune cauzarea de anumite lipsuri
fie restrictii pe care urmeaza si le creeze o pedeapsd penald corespunzatoare unei
persoane vinovate de comiterea unei infractiuni indiferent de categoria acesteia insa
tindndu-se cont de circumstantele cauzei, consecintele infractiunii, pozitia
condamnatului referitor la actiunile sale, pozitia partii vatamate si a societatii civile per
ansamblu etc.

Instanta la fel in mod inexplicabil si contrar recomandarilor Curtii Supreme de
condamnatului prin aplicarea fatd de acesta a unei pedepse cum este munca
neremunerata.

Luand in consideratie ca, Sterbet Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in cazul dat, era stabilirea
unei pedepse cu privarea de libertate reiesind din gravitatea infractiunii, pozitia partii-
vatamate, caracteristica negativa a inculpatului Sterbet Andrei la locul de trai cat si
existenta Tn privinfa acestuia a unei condamnari pentru o infractiuni analogica,
prezenta in actiunile inculpatului a circumstantelor agravante asa ca cele prevazute de



art. 77 alin. (1) lit. a), ¢) Cod penal, savarsirea infractiunii de citre o persoana care
anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevan{a pentru cauza; - savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, lezarea
unor astfel de valori sociale supreme precum este proprietatea privata a persoanei.

Totodata, procurorul a mentionat ca, instanta de judecata era obligata sa retina ca,
Sterbet Andrei a savarsit o infractiune in prezenta unor circumstante care faceau
imposibil aplicarea unei pedepse cum este munca neremuneratd odatd ce existau
asemenea circumstante cum sunt lipsa constientizarii actiunilor sale criminale si
respectiv lipsa unei atitudini de regret fatd de faptele sdvarsite, savarsirea a unei
infractiuni In prezenta circumstantelor agravante, comportamentul infractional al
condamnatului pe parcursul unei perioade indelungate de timp, consecintele survenite
si impactul negativ al infractiunii In privinta partii vatamate, prezenta circumstantelor
agravante, toate acestea fiind circumstante care denota incorectitudinea aplicarii unei
pedepse prevazute de prevederilor art. 67 Cod penal.

Astfel, prin sentinta nominalizata a fost incdlcat dreptul victimei la o satisfactie
echitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta prime instante, inclusiv, din oficiu
conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare, dupa
cum urmeaza:

Sterbet Andrei XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei Legi i se aplica pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Lui Sterbet Andrei XXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumularea partiald a pedepselor numite, lui Sterbet Andrei XXX i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial la pedeapsa aplicata, s-a addugat pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 05.06.2017 si i s-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva
pe un termen de 4 ani inchisoare.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a fost suspendat conditionat
executarea pedepsei, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 4 ani.

4.1.  Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta desi a
stabilit ca, inculpatul Sterbet Andrei a comis infractiunile prevazute de art. art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, neintemeiat a dispus
incetarea procesului penal intentat in privinta lui Sterbet Andrei in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, in temeiul art. 109 Cod penal, in legaturda cu impacarea
partilor.

Cauza penala de invinuire a lui Sterbret Andrei, in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si 186 alin. (2) d) Cod penal, a fost
examinati in ordinea prevazuta de art. 364* Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.



Instanta de apel analizand sistemul de probe din materialele cauzei, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, consecvente, care
coroboreaza intre ele si din care s-a stabilit cu certitudine ca Sterbet Andrei a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

In continuare, instanta de apel a retinut ci, in cadrul sedintei de judecati, din
prima instantd, partea vatdmatd Covas Gheorghe, a Tnaintat cerere prin care a solicitat
incetarea procesului pornit in privinfa lui Sterbet Andrei pe faptul sustragerii
motocicletei din gospodaria sa, pe motiv cd motocicleta i-a fost restituitd si nu are fata
de nepotul Sterbet Andrei careva pretentii materiale sau morale, solicitind incetarea
procesului pe capatul de acuzare de sustragerea a motocicletei, deoarece s-au impacat.

La fel, inculpatul Sterbet Andrei a depus cerere, prin care declarda ca recunoaste
furtul comis de la Covas Gheorghe, se caiesc de cele comise si a solicitat incetarea
procesului pe capatul de acuzare, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

In continuare, instanta de fond, referitor la acest episod, a considerat admisibile
cererea partii vatamate si cererea inculpatului, considerand necesar a inceta procesul
penal de acuzare a lui Sterbet Andrei pentru sustragerea motocicletei de la Covas
Gheorghe, insa instanta de apel a considerat ca prima instant{d nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei si neintemeiat a dispus incetarea procesului penal pe acest
episod in baza art. 109 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca conform art. 109 Cod penal, impacarea este
actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava,
1ar In cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele
I1-VI din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penala,
daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu
intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal,
ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii
cinci ani. Impacarea este personala si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare. Pentru
persoanele lipsite de capacitate de exercitiu, impacarea se face de reprezentantii lor
legali. Cei cu capacitate de exercitiu restransd se pot impaca cu Incuviintarea
persoanelor previzute de lege. Impacarea nu se aplicd in cazul persoanelor care au
savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art. 171- 175, 201, 206, 208, 208* si
208>

Potrivit art. 276 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, urmarirea penala se
porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute
in articolele: 152 alin.(1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin.(l) si (2), 193, 194,
197 alin.(I), 198 alin.(I), 200, 202, 203, 204 alin.(l), 246", 274 din Codul penal,
precum si al furtului avutului proprietarului savirsit de minor, de sof, rude, in paguba
tutorelui, ori de persoana care locuieste Tmpreund cu victima sau este gazduitd de
aceasta. La Tmpacarea partii vatamate cu banuitul, Invinuitul, inculpatul in cazurile
mentionate in prezentul alineat, urmarirea penald inceteazd. Procedura in astfel de
procese este generalda. La impacarea partii vatamate cu banuitul, Invinuitul, inculpatul
in cazurile mentionate la alin. (1), urmarirea penald inceteazi. Impicarea este




personald si produce efect doar daca intervine pina la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti.

Astfel, instanta de apel a considerat ca inculpatul Sterbet Andrei nu cade sub
incidenta institutiei impacarii partilor, or din materialele cauzei s-a stabilit ca, Sterbet
Andrei a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din
05.06.2017, in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu stabilirea uneli
perioade de probatiune de 2 ani, sfarsitul termenului de proba fiind, 20.06.2019.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat cd, Sterbet Andrei a comis
infractiunea, in interiorul perioadei de probatiune stabilita prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 05.06.2017, in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, mai
mult, infractiunea pentru care instanta de fond a incetat procesul penal in temeiul art.
109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor, este similara/identica cu infractiunea
vizatd de sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 05.06.2017, din care
motiv, instanta de apel considera ca solutia instantei de fond este eronata.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca in speta dedusa judecatii,
inculpatul urmeaza a fi atras la raspundere penald pentru ambele infractiuni s1 anume,
pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii
calificativi - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin
patrundere 1intr-un loc pentru depozitare cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si lui Sterbet Andrei a fost incadrata juridic in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, dupa indicii calificativi - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
urmeaza a se tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de caracterul si gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de lipsa
antecedentelor penale, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata a familiei acesteia.

La stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei penale, instanta de apel conducandu-
se de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gradul si caracterul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul, scopul si consecintele acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.
Astfel, s-a constatat ca potrivit caracteristicii eliberate de primaria Carpineni, Sterbet
Andrei se caracterizeaza satisfacator (f.d. 31 vol. I); potrivit certificatelor eliberate de
IMSP SR Hincesti, Sterbet Andrei la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla (f.d. 36, 337 vol. II); potrivit revendicarii F-246, Sterbet Andrei, anterior a fost
judecat (f.d. 35 vol. 11).

Circumstante atenuante, potrivit art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului Sterbet
Andreli, s-a retinut cainta sincera.

Circumstante agravante, potrivit art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului Sterbet
Andrei, instanta de apel a retinut savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

Instanta de apel a indicat ca, infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, savarsite de Sterbet Andrei potrivit art. 16 Cod
penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.



Astfel, din circumstantele enuntate, instanta de apel a stabilit ca, in privinta
inculpatului urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare, tinand cont de
faptul ca potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalad beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Ori, anume aplicarea 1n privinta inculpatului Sterbet Andrei a unei astfel de
pedepse este in acord cu principiul proportionalitatii, avandu-se in vedere faptele
comise si urmarile produse, dar si circumstante care indica ca inculpatul a comis fapte

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului Sterbet Andrei, instanta a aplicat
regula stabilita la art. 84 alin. (1) Cod penal, care pledeaza ca dacd o persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de
25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani - pe
un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati
vinovata de sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai pufin grave,
pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

Subsecvent, in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor
alin. (1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se
constatd cd persoana condamnata este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni
savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul
pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei
sentinte.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, Sterbet Andrei a comis actiunile
prejudiciabile imputate in prezenta cauza penald inainte de pronuntarea sentinfei in
prima cauza, si anume sentinta din 05.06.2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana).

Respectiv, la stabilirea pedepsei definitive urmeaza a fi aplicate prevederile art.
84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial pedepsei aplicate la pedeapsa stabilitd prin
sentinta din 05.06.2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), ori, solicitarea
acuzatorului de stat privind aplicabilitatea art. 85 Cod penal, in prezenta starilor de fapt
constate de instanta de apel, nu poate fi retinuta.

in continuare, conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de



judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplard i munca cinstitd, va Indreptati increderea ce
I s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor - comandamentul militar respectiv.

Astfel, instanta de apel, raportand circumstante reale si personale ale inculpatului,
reiterand comportamentul pozitiv al acestuia dupa comiterea faptei prejudiciabile,
varsta acestuia, dar si faptul cd partile vatamate nu au careva pretentii, la norma
mentionatd supra, considerd cd in privinta lui Sterbet Andrei sunt Intrunite conditiile
prevazute de art. 90 Cod penal, care reglementeaza condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, considerand-o drept una echitabila, tinand cont de
circumstantele personale, in raport cu circumstantele cauzei, fata de regula examinarii
plurale a criteriilor ce caracterizeaza individualizarea pedepsei si va aplica in privinta
acestuia in baza art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, cu mentiunile art. 90 Cod penal, pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu stabilirea unei
perioade de probatiune de 4 ani.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa, executarea careia va fi suspendata pe 0
perioada de probatiune, reprezintd o pedeapsa proportionald atat cu gravitatea efectiva
a faptelor comise de inculpat, cat si cu personalitatea acestuia, aspecte care conduc la
ideea ca functia de reeducare a pedepsei va fi realizata, inculpatul putind fi redat
societatii, fara teama ca ar mai savarsi alte infractiuni si fard executarea efectiva a
pedepsei, prin stimularea eforturilor de autoeducare ale inculpatului, dovedita prin
buna conduita in termenul de incercare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Drutd Boris in numele
inculpatului Sterbet Andrei, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6)
Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia cu
mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invocd ca, inculpatul a recunoscut
vina; in prima instanti, cauza s-a examinat in procedura previzuta de art. 364" Cod de
procedura penald si a fost admisa, iar pe celalalt episod just a fost admisa impacarea
partilor.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul largit concluzioneaza ca, recursul ordinar urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.



Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
constata ca, instanta de apel, judecand apelul nu a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie pripitd de admitere a apelului declarat de
procuror, prin ce a comis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Pornind de la motivele recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in
numele inculpatului Sterbet Andrei, rezultd ca, instanta de apel a inrautatit situatia
inculpatului.

Colegiul penal largit constata ca, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 aprilie
2018, a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Sterbet Andrei in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor. Totodata, Sterbet Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, i s-a stabilit pedeapsa in
forma de 140 ore de muncad neremunerata in folosul comunitatii.

Potrivit cererii de apel declarat de procuror, s-a solicitat casarea sentintei primei
instante, cu aplicarea lui Sterbet Andrei, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, o
pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Ulterior, prin decizia Curtii de apel Chisinau din 29 mai 2018, a fost admis apelul
procurorului, casata sentinta primei instante, inclusiv, din oficiu conform art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Sterbet Andrei XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei Legi i se aplica pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Lui Sterbet Andrei XXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani.




In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor numite, lui Sterbet Andrei XXX i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial la pedeapsa aplicata, s-a adaugat pedeapsa stabilitda prin sentinfa Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 05.06.2017 si i s-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva
pe un termen de 4 ani inchisoare.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a fost suspendat conditionat
executarea pedepsei, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 4 ani.

Se constata ca, procurorul, nici in cererea de apel, nici in sedinta de judecata, nu a
solicitat excluderea aplicarii prevederilor art. 109 Cod penal, ori, in conformitate cu
prevederile art. 409 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta de apel este
obligatd ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.

Astfel, instanta de apel neintemeiat a agravat situatia inculpatului in faza judecarii
apelului.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, motivul de baza la care instanta
de apel a decis excluderea art. 109 Cod penal, a fost sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 05.06.2017, care lipseste in materialele cauzei, ori instanta de apel
s-a axat doar la revendicarea F-246 (f.d. 35, vol. II).

Mai mult, potrivit procesului-verbal al instantei de apel (f.d. 126), procurorul nu a
prezentat ca probe nici revendicarea, nici sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu
din 05.06.2017.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art. 414 alin. (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Astfel, instanta de apel incorect a aplicat prevederile art. 84 alin. (4) Cod de
procedura penald, ori instanta urma sa verifice imprejurarile date.

Sub acest aspect, se constatd ca, argumentele invocate de recurent in recursul
declarat is1 gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuate n cauza.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de Apel cad sub
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald - hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se ntemeiaza solufia si in acest caz, decizia
urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de
procedura penald, intrucat o asemenea eroare juridica nu poate fi corectata in instanta
de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa {ind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurad penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura
penala, sa se pronunte argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si in recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, in limitele
competentei, sa respecte prevederile art. 394, 414 Cod de procedura penald si, in



dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata,
care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de catre avocatul Drutd Boris in numele
inculpatului Sterbet Andrei, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Chisginau din 29 mai 2018, in cauza penald in privinta inculpatului Sterbet Andrei
XXX, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 26 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

lurie Bejenaru

Maria Ghervas
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