Dosarul nr. 1ra-1722/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 noiembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, lurie Bejenaru, Maria Ghervas,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Antoci Maria in numele inculpatei Popescu Olga, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 iunie 2018, 1n
cauza penala in privinta lui
Popescu Olga XXX, nascuta la XXX, originara si
domiciliata XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 15.01.2018 pina la 02.04.2018;

Instanta de apel de la 27.04.2018 pina la 19.06.2018;

Instanta de recurs de la 30.07.2018 pina la 27.11.2018.
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Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 02 aprilie 2018, cauza fiind
examinatd in procedura simplificata, in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penala,
Popescu Olga, a fost recunoscuta vinovata si condamnata pe art. 311 alin.(2) lit. b)
Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei in penitenciar semiinchis pentru femei.

In conformitate cu art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal, a fost suspendat
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui Popescu Olga, pe o
perioada de probatiune de 1 an, cu obligarea acesteia sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea civild inaintatd de catre procuror,
privind Incasarea de la Popescu Olga in buget de stat a cheltuielilor de judecata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Popescu Olga,
actionand intentionat, fiind constientd de caracterul si gradul prejudiciabil al
actiunilor sale, urmarind scopul de a depune un denunt fals, in vederea maririi
patrimoniului personal (din interes material), la data de 27.04.2017, s-a adresat cu 0
plangere la IP Nisporeni, unde, fiind avertizatda de raspunderea ce o poarta pentru
denunt fals, a declarat ca angajatii Centrului de Posta Nisporeni s1 anume angajatii
oficiului postal Nisporeni, la 15.02.2017, i-a insusit ilegal suma de 3 190 lei
(indemnizatia lunard pentru intrefinerea copiilor) si suma de 315 lei (indemnizatia
pentru perioada rece a anului), semnandu-se in locul acesteia in dreptul rubricii
,,semnatura beneficiarului”.
in baza plangerii lui Popescu Olga, a fost pornit un proces penal, in cadrul caruia s-a
stabilit ca potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1 -R- 3258, din
19.06.2017, semnatura de la rubrica ,semnatura beneficiarului” de pe ordinul de
eliberare a numerarului pe numele Popescu Olga cu nr. UPUT-R500, din data de
15.02.2017, a fost executata de Popescu Olga.



3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a inaintat cerere de
apel prin care a solicitat, casarea acesteia in partea cheltuielilor de judecata, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care a incasa din contul lui Popescu Olga suma de
2 100 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea apelului, procurorul a indicat cd, potrivit prevederilor art. 227 Cod
de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurareca bunei desfasurari a procesului penal, totodata art. 229 Cod de
procedura penala, prevede ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau
sint trecute in contul statului, alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca ,Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa.

Reiesind din cele mentionate, constatand faptul ca instanta de judecata a stabilit
vinovatia inculpatei in totalitate, a considerat ca cheltuielile judiciare urmeaza a fi
incasate integral in marimea solicitata de acuzatorul de stat si anume 2 100 lei,
suportate pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice a scrisului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta primei instante, in partea
incasarii cheltuielilor de judecata si pronuntatd o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

De incasat din contul inculpatei Popescu Olga XXX cheltuielile de judecata in
marime totala de 2 100 lei.

In rest sentinta s-a mentinut fard modificari.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, solicitarea procurorului
privind incasarea din contul inculpatei Popescu Olga in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare compuse din suma de 2 100 lei, urmare a actiunilor
infractionale ale inculpatei, este Intemeiata, Urmand ca aceasta suma sa fie incasata
din contul inculpatei, mai mult, constatarile tehnice in spetd au fost dispuse nu 1-a
discretia OUP, dar ca rezultat al activitatii infractionale a inculpatei, care a
recunoscut fapta incriminata.

Astfel, instanta de apel raportand prevederile art. 227, 229 Cod de procedura
penald, a considerat ca, plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in sarcina
inculpatei atat timp cat Popescu Olga a recunoscut ca a comis o infractiune, vina
acestuia fiind dovedita indubitabil, or, efectuarea expertizelor care reprezinta obiectul
de studiu al instantei de apel, au avut la geneza comportamentul infractional al
inculpatei.

Prin urmare, cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in
marime totald de 2100 lei in legatura cu efectuare examinarii tehnice a materialelor
cauzei, din contul inculpatei Popescu Olga in contul statului, instanta de apel a admis
ca intemeiata si a trecut aceste cheltuieli in contul inculpatei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Antoci Maria in
numele inculpatei Popescu Olga, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invocd dezacordul cu decizia
instantei de apel privind trecerea cheltuielilor judiciare, din contul statului in contul
inculpatei. Potrivit art. 227, 229 Cod de procedura penala, instanta poate elibera de
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plata cheltuielilor judiciare daca acesta poate influenta substantial situatia materiala a
persoanelor aflate la intretinerea lor, ori inculpata are la intretinere 5 copii minori.
Mai mult, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, in cazurile penale cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedurd penala, judeciand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacatd si mentine
hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre aparator, rezultd ca, acesta critica
decizia instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala — hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in cazul cand hotardrea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Referitor la esenta cauzei, Colegiul penal retine faptul cd, instantele de fond
corect au constatat vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 311
alin. (2) lit. b) Cod penal.

In spets, recurentul solicita casarea deciziei instantei de apel, in partea incasarii
cheltuielilor de judecata, ori, nu s-a tinut cont ca, inculpata este in imposibilitate de a
achita cheltuielile de judecata solicitate de procuror, avind la intretinere 5 copii
minori.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest aspect, motivele invocate de recurent la pct. 5 al prezentei decizii,
referitor la incasarea de la Popescu Olga in buget de stat a cheltuiclilor de judecata,
instanta de recurs o considerd intemeiata, deoarece potrivit art. 229 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost Incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

Astfel, se atestd ca norma datd nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
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judiciare findnd cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instantele de judecata, n cazul dat, just au respins Incasarea cheltuielilor de judecata.

Iar potrivit alin. (3) aceleiasi norme, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Astfel, instanta de apel, casidnd sentinta in partea respingerii incasarii
cheltuielilor de judecata de la Popescu Olga si incasand din contul acesteia a sumei
de 2 100 lei, nu a tinut cont de situatia materiald a persoanei condamnate, care este in
imposibilitate de a achita cheltuielile judiciare.

Din aceste considerente, apreciind cd argumentul invocat de recurent si-a gasit
confirmare, fiind atestatd prezenta erorii de drept, prevazuta de art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii admiterii
recursului ordinar declarat, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si cu
mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost gresit admis.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Antoci Maria in numele
inculpatei Popescu Olga, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2018, in privinta lui Popescu Olga XXXsi mentine sentinta
Judecatoriei Ungheni din 02 aprilie 2018.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



