Dosarul nr. 1ra-1833/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptic Balti, Bodareu Octavian, prin care se
solicita casarea deciziei a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2018,
in cauza penala in privinta lui:

Oleinic Igor XXxxX, ndscut la XX.XX.XXXX,
originar si locuitor Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.11.2017 - 15.01.2018;

Instanta de apel: 09.02.2018 - 11.04.2018;

Instanta de recurs: 13.08.2018- 28.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 15 ianuarie 2018, cauza
fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penald, s-a incetat procesul penal
in privinta lui Oleinic Igor, vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 290
alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala si tragerea la
raspundere contraventionald conform art. 55 Cod penal, fiindu-i aplicata sanctiunea
contraventionala sub forma de amendd in marime de 100 /una sutd/ unitati
conventionale, ceea ce constituie 5 000 /cinci mii/ lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd Oleinic Igor,
actionand Tn mod intentionat si urmarind scopul procurarii si pastrarii munitiilor, la o
data nestabilita de catre organul de urmarire penald a procurat si a pastrat un cartus cu
glont cu miez de otel, cu loviturd centrald, cal.7.62x39 mm., confectionat la uzina
producatoare din or. Lugansk, Russia, in a. 1950, util pentru tragere, acest tip de
cartuse fiind destinat pentru efectuarea de trageri din pistoale-mitraliere de tip ,,AK-
477, ”’AKM”, "AKMC”, ,, AK-103”, ”AK-104”, pustile-mitraliere de tip ,,PIIJI” si
”PIIK”, care la data de 18.08.2017 in perioada de timp de la orele 16.40 pana la
17.20, pe parcursul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. Oleinic Igor a fost
depistat si ridicat, si conform raportului de expertiza balistica nr. 34/12/2-R-1443 din
16.10.2017 face parte din categoria munitiilor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei hotarari noi prin care Oleinic Igor sd fie recunoscut vinovat si



condamnat 1n baza art. 290 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe termen de 1 (unu) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a suspenda executarea pedepsei aplicate pe un
termen de proba de 1 (unu) ani.

A incasa de la Oleinic Igor in folosul statului cheltuielile judiciare suportate
pentru expertiza balistica in suma de 2 100 lei.

In motivarea apelului a indicat:

- instanta de judecata neintemeiat a incetat procesul penal in privinta lui Oleinic
Igor liberandu-1 de raspundere penald cu atragerea la raspundere contraventionala in
temeiul art. 55 Cod penal, apreciind ca circumstante exceptionale faptul ca a comis
pentru prima datd o infractiune mai putin grava, se caracterizeaza pozitiv, este
participant la lichidarea consecintelor de la Cernobil, este invalid de gradul 2 precum
si gradul scazut al faptei prejudiciabile;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a acesteia prevazute de art. 75 Cod penal si nefondat, conform art. 55
Cod penal, a dispus ca inculpatul sa fie liberat de raspundere penala, cu atragerea lui
la raspundere contraventionala;

- instanta nu a luat in consideratie faptul ca infractiunca comisa de Oleinic Igor
face parte din categoria infractiunilor care atenteaza asupra securitatii publice si a
ordinii publice, avand un pericol deosebit pentru societate, precum si faptul ca
inculpatul a pastrat ilegal munitiile depistate in cadrul perchezitiei o perioada
indelungata de timp, incepand cu anii 1994-1995, neavand intentia de a le preda
benevol organelor de drept in ordinea stabilita de lege. Totodata, reesind din scopul
pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea lui, cit si a altor persoane - nu
poate fi atins prin aplicarea unei pedepse atit de blinde, care poate doar sd incurajeze
comiterea pe viitor a altor infractiuni,

- conform procesului-verbal nr. 612 din 14.08.2017 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, Oleinic
Igor era treaz, avand consecinte ale consumului de droguri /f.d.24-25/;

- potrivit procesului-verbal de perchezitie, la domiciliul lui Oleinic Igor, pe
langa cartusul ce face parte din caregoria munitiilor a fost depistata si o seringd din
plastic de unica folosinta cu depuneri de culoare cafenie, care conform raportului de
expertiza nr 34/12/2-R-1340 din 20.09.2017 este rasind de cannabis in proportii mici,
lar potrivit certificatului eliberat de medicul narcolog, Oleinic Igor se afla la evidenta
ca consumator de droguri;

- luand in consideratic prevederile art. 24 Cod penal, persoana care a savarsit
infractiunea in stare de ebrietate produsa de alcool sau alte substante, nu este liberata
de raspundere penald, din care motiv in privinta lui Oleinic Igor nu putea fi aplicat
art. 55 Cod penal;



- instanta de judecata a incalcat prevederile art. 385 alin. (1) pct.14 si 397 alin.
(5) Cod de procedura penald, ceea ce tine de incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare in folosul statului, or pentru expertiza balistica nr.34/12/2-R-1443 din
16.10.2017, au fost suportate cheltuieli in marime de 2100 lei, care urmau a fi
incasate de la inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2018, s-a
dispus respingerea apelului declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In sustinerea solutiei sale, Colegiul a mentionat ci instanta de fond, la
stabilirea pedepsei lui Oleinic Igor a acordat deplina eficientd si s-a condus de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod
penal, iar tindnd cont de circumstantele reale, personale si de persoana vinovata,
corect a incetat procesul penal in privinta acestuia in baza art. 290 alin. (1) Cod penal,
cu liberarea de raspundere penala si atragerea la raspundere contraventionald conform
art. 55 Cod penal, aplicindu-i sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in
marime de 100 /una suta/ unitati conventionale.

In calitate de circumstante atenuante instanta de fond a retinut faptul, cd
inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin recunoasterea deplind a
vinovdtiei, cainta sincerd in cele savarsite, a savarsit pentru prima data o infractiune
mai putin grava. Toate aceste circumstante relevd atitudinea constiincioasd a
inculpatului fata de fapta comisa si urmarile acesteia.

La fel, in calitate de circumstante atenuante instanta de fond a retinut faptul, ca
Oleinic Igor a comis pentru prima data o infractiune mai putin grava, este participant
la lichidarea consecintelor accidentului de la Cernobil din 1989, fiind invalid de
gradul II ca urmare a schilodarii de munca in legaturda cu avaria de la Cernobil, la
locul de domiciliu se caracterizeaza pozitiv.

Totodata, Colegiul nu a stabilit careva circumstante agravante in privinta
inculpatului, acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel neindicand careva circumstante
agravante.

Instanta de apel a considera ca apelul procurorului in aspectul invocat este
declarativ si argumentele expuse nu constituie temei de admitere a apelului, deoarece
sunt contradictorii circumstantelor pe caz, fiind respins ca nefondat, mai ales ca
temeiuri de aplicare a unei pedepse sub forma de inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod
penal, dupa cum a solicitat procurorul, Colegiul nu a identificat.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata, Colegiul a indicat ca potrivit
prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 1, 2 Cod de procedura penald, in vigoare la data
examindrii cauzei, se reglementa ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
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adevarul pe cauzi. In cazurile cdnd expertiza a fost dispusd de citre organul de
urmadrire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei se achitd din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

Expertiza efectuatd in cauza penald datd a fost dispusa de catre organul de
urmarire penald, pentru stabilirea starii de ebrietate a inculpatului si naturii ei, in
urma savarsirii infractiunii de catre inculpat, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii. Astfel, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin
numirea efectudrii expertizei judiciare, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate
din bugetul statului.

In atare situatie, Colegiul a constatat ca acuzarea a depus apelul fira careva
temei legal in dovedirea circumstantelor pe care le-a invocat drept baza al solicitarii,
motiv de casare a sentintei instantei de fond nefiind constatat, iar apelul declarat de
procuror si in latura respectiva s-a respins ca nefondat.

5. Recurs ordinar declara procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, solicita casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel.

Procurorul considera ca instanta de fond, incorect a individualizat pedeapsa
penala in privinta inculpatului si ilegal a aplicat 1n privinta acestuia prevederile art.
55 Cod penal.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie, la domiciliul lui Oleinic Igor, pe langa
cartusul ce face parte din caregoria munitiilor a fost depistata si o seringa din plastic
de unica folosintd cu depuneri de culoare cafenie, care conform raportului de
expertiza nr 34/12/2-R-1340 din 20.09.2017 este rasind de cannabis in proportii mici,
lar potrivit certificatului eliberat de medicul narcolog, Oleinic Igor se afla la evidenta
ca consumator de droguri. Astfel, luand in consideratie prevederile art. 24 Cod penal,
persoana care a savarsit infractiunea in stare de ebrietate produsd de alcool sau alte
substante, nu este liberata de raspundere penald, din care motiv in privinta lui Oleinic
Igor nu putea fi aplicat art. 55 Cod penal.

Recurentul indica ca o astfel de decizie a instantei de apel nu poate fi mentinuta
si urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la o noua rejudecare in aceiasi instanta.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Colegiul retine ca procurorul indicd ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei
recurate pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand decizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, insa analizand decizia atacata, se conchide ca temeiurile
mentionate nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
incadrarea juridica a actiunilor sdvarsite de catre inculpat, invocand doar dezacordul
cu solutia instantei de apel in partea ce tine de aplicarea in privinta acestuia a
prevederilor art. 55 Cod penal si pedeapsa stabilitd, din care motiv hotdrarea
judecatoreasca contestatd va fi supusa verificarii doar sub acest aspect.

Colegiul precizeaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de fond au
tinut cont in masura deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
atenuante si agravante stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii acestuia, astfel fiind respectate dispozitiile art. 61, 75-78 Cod penal si art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penala, la caz corect fiind aplicate prevederile art. 55
Cod penal.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura In masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile s1 principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei
recunoscuta vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod.

Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceasta privinta au fost respectate,
iar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.
4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator



al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea hotararii recurate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond, efectuand o
analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, luand in
consideratie faptul ca Oleinic Igor a savarsit pentru prima data o infractiune mai putin
grava, si-a recunoscut integral vina, la domiciliu se caracterizeaza pozitiv, este
participant la lichidarea consecintelor accidentului de la Cernobil din 1989, este
invalid de gr. Il ca urmare a schilodirii de munca in legatura cu avaria de la Cernobil,
cat si luand in consideratie gradul scazut al faptei prejudiciabile comise, corect au
conchis ca corectarea inculpatului este posibila fara a fi supus raspunderii penale,
ajungand la concluzia a-l libera pe Oleinic Igor de raspundere penald cu atragerea
acestuia la raspundere contraventionala.

Cu referire la invocarea procurorului precum ca Oleinic Igor se afla la evidenta
ca consumator de droguri, iar tindnd cont de prevederile art. 24 Cod penal, 1n privinta
acestuia nu pot fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal, Colegiul stipuleaza ca
potrivit legislatie1 In vigoare, la stabilirea pedepsei, instantele judecatoresti pot
recunoaste ca agravante numai acele circumstante care au fost stabilite de organele de
urmarire penald, au fost indicate in rechizitoriu si numai daca au fost sustinute de
acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

In speta, potrivit rechizitoriului (f.d. 82-83), careva circumstante agravante in
privinta invinuitului procurorul nu a stabilit, iar conform art. 296 alin. (2) Cod de
procedurd penald, intocmind rechizitoriul procurorul urmeaza a indica atdt
circumstantele care atenueaza cadt §i cele care agraveaza raspunderea invinuitului.

Potrivit art. 24 Cod penal, persoana care a savdrsit o infractiune in stare de
ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberata de raspundere
penala. Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savarsirii infractiunii se iau
in considerare la stabilirea pedepseli, iar potrivit rechizitoriului, Oleinic Igor nu este
invinuit c¢d ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, in stare
de ebrietate.

Astfel, Colegiul constata ca instantele de fond corect au aplicat in privinta lui
Oleinic Igor prevederile art. 55 Cod penal, careva impedimente in acest sens, nefiind
retinute.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul remarca ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind fondata si intemeiata, iar in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Urmare celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, astfel
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incat solutia adoptatda de catre instanta de apel este legalad si intemeiatd, iar recursul
declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 11 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui Oleinic Igor, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 27 decembrie 2018.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



