Dosarul nr. 1ra-1953/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Birca Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

COSTITIN Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
fara loc permanent de trai.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.01.2017 — 27.02.2017,
Instanta de apel: 26.06.2017 — 19.09.2017,
Instanta de recurs: 07.09.2018 — 28.11.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 27 februarie 2017, adoptata
in conformitate cu art. 364" Cod de procedura penala in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, Costitin V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata de Zagorodnoi J. a fost admisa integral si s-a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Zagorodnoi J. suma de 3060 lei,
pentru recuperarea prejudiciului material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Costitin V., la
28 noiembrie 2016, la orele 14:17, aflandu-se in strada, pe bd. Dacia 2, mun.
Chisindu, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, s-a
apropiat de automobilul de model ,,Fiat Ritmo”, cu n/i ,, XXXXX”, dupad care, prin
acces liber, a patruns in salon, de unde a sustras un perforator de model
»Hitachi”, in valoare de 3000 lei si un disc pentru metal in valoare de 60 lei,
obiecte care apartineau cet. Zagorodnoi J., cauzandu-i ultimului un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma totala de 3060 lei.



Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Costitin V. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢),d) Cod penal, furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savargita prin patrundere in incdpere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, In termenul si modul prevazut de art. 401 si
402 Cod de procedura penald, a fost contestata cu apel de catre inculpat, care a solicitat
aplicarea unei pedepse mai blande in privinta sa.

In motivarea apelului, inculpatul a subliniat ci a recunoscut vina, a colaborat cu
organul de urmrire penald, cauza a fost examinati in baza art. 364" Cod de procedura
penald. Cu toate acestea, prima instanta i-a aplicat o pedeapsd mai aspra decat cea ceruta
de procuror, or, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea unei pedepse sub formd de
inchisoare pe un termen de 1 an si 10 luni, iar prima instanta nefondat i-a aplicat 2 ani
inchisoare, fiindu-1 schimbat regimul de detentie, desi la caz nu era necesar. Instanta de
fond a omis sa computeze arestul in privinta sa. Totodata, apelantul a indicat ca nu i-a
fost acordatd posibilitatea de a se impdca cu partea vatamata, iar ultima sedintd de
judecata a avut loc in absenta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2018,
apelul inculpatului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei, Cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Costitin V.
recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, prin prisma art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penala, a fost condamnat la 1 an si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta,
cercetand in cumul probele administrate prin prisma admisibilitdtii, pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, corect a stabilit situatia de fapt, incadrand juridic
faptele retinute in sarcina inculpatului Costitin V. in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal. Insa, in partea stabilirii pedepsei, nu s-a tinut cont de unele circumstante reale si
personale ale inculpatului, prin urmare in aceasta parte se va interveni in sentinta.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta in mod eronat a stabilit ca inculpatul a
comis infractiunea in stare de recidivd deosebit de periculoasa, aplicandu-i gresit
pedeapsa prin prisma prevederilor art. 34 si 82 alin. (2) Cod penal.

In conformitate cu art.34 alin.(3) lit. a) Cod penal, recidiva se considera deosebit de
periculoasd daca persoana anterior a fost condamnatd de trei sau mai multe ori la
inchisoare pentru infractiuni intentionate. La caz, Costifin V. a fost anterior judecat prin
sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 05.12.1997, in temeiul art.225/5 alin. (1) Cod penal
(in redactia Legii din 1996), fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de privatiune de
libertate pe termenul de 3 ani, in baza art. 43 Cod penal cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de 5 ani, antecedentul penal fiind stins. Prin sentinta Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 12.08.1998, Costitin V. a fost condamnat in temeiul art.124
alin. (1) Cod penal (in redactia Legii din 1996) si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de



privatiune de libertate pe termenul de 6 luni, in baza art. 40 Cod penal pedeapsa
definitiva 1 an privatiune de libertate, antecedentul penal fiind stins.

Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 25.07.2000, Costitin V. in temeiul
art.124/1 alin.(2) Cod penal (in redactia Legii din 1996), a fost achitat. Ulterior, prin
decizia Colegiului penal al Tribunalului Chisinau din 21.12.2000, sentinta a fost casata
lui Costitin V. fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de privatiune de libertate pe termenul
de 1 an, antecedentul penal stins.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01.12.2005, Costitin V. a fost
condamnat in temeiul art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termenul de 4 ani, cu includerea in termenul executarii pedepsei a
perioadei aflarii in stare de arest de la 17.02.2005 pana la 01.12.2005 (pedeapsa a fost
executata integral la 17.02.2009), antecedentul penal stins.

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05.04.2016, Costitin V. a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 luni. Sentinta
in cauza a fost atacatd cu apel de cétre Costitin V. si pand in prezent instanta nu dispune
de informatie daca a fost pronuntatd decizia de catre Curtea de Apel Chisindu, astfel se
constata ca sentinta in cauza nu este definitiva.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 34 Cod penal se considera recidiva
comiterea cu intenfie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente
penale pentru o infractiune savarsita cu intentie. La stabilirea starii de recidivd nu se tine
cont de antecedentele penale: a) pentru infractiunile savarsite in timpul minoratului; b)
pentru infractiunile savarsite din imprudentd; c) pentru faptele care nu constituie
infractiuni conform prezentului cod; d) stinse sau in caz de reabilitare, in conformitate cu
prevederile art. 111 si 112; e) daca persoana a fost condamnatd cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

In spetd, antecedentele penale in baza sentintei Judecitoriei Grigoriopol din
05.12.1997, a sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 12.08.1998, a sentintei
Judecatoriei Grigoriopol din 25.07.2000, a sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau
din 01.12.2005, au fost stinse, iar sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu a fost
pronuntata la 05.04.2016 si Incd nu a devenit definitivd la momentul adoptarii sentintei
atacate, adica pana in prezent nu existd date ca sentinta de condamnare a fost menginuta
de catre instanta de apel.

Astfel, la momentul pronuntarii sentintei contestate de apelant, nu putea fi
considerat ca inculpatul are antecedente penale, or, conform principiului prezumtiei
nevinovatiei persoana se considerd nevinovatd pana nu existd o hotarare judecatoreasca
definitiva de condamnare in privinga sa. Decli, instanta de fond eronat a stabilit ca Costitin
V. avea antecedente penale, incorect retinand si starea de recidiva stabilind gresit si tipul
penitenciarului unde urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa Costitin V.

In conformitate cu art. 72 Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executi
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru comiterea infractiuni usoare, mai
putin grave si grave, savarsite cu intentie. Costitin V. a comis o infractiune ce face parte
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din categoria celor mai putfin grave, urmand sd execute pedeapsa in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel a apreciat ca, drept circumstantd atenuantd, in baza art. 76 Cod
penal, se retine recunoasterea vinovatiei, iar ca circumstanta agravantd, in baza art. 77
Cod penal, s-a retinut — savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare.

Sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal prevede amenda in marime de la
650 la 1350 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 4 ani.

Prin prisma prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala, inculpatul care
a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Dupa cum s-a enuntat supra, cauza penalda a fost examinata in procedurd
simplificata, iar noua limita minima i maxima a pedepsei inchisorii este de la 3 luni pana
la 2 ani 8 luni. La caz, instanta de apel a considerat ca fata de Costitin V. doar o pedeapsa
privativa de libertate va atinge scopul legii penale, or, anterior inculpatul a comise in
repetate randuri infractiuni, fiindu-i oferitd de fiecare datd sansa de a se corecta,
stabilindu-i-se pedepse fara izolarea de societate, insa Costitin V., prin comportamentul
sdu, a demonstrat ca nu si-a facut concluziile de rigoare si a continuat comportamentul
sau infractional.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului de computare a arestului,
mentionand ca pe parcursul urmaririi penale nu a fost retinut si fata de el nu s-a aplicat
masura preventiva arestul in acest dosar, la 23.12.2016 Costitin V. fiind retinut si arestat
pe o altd cauza penald, motiv pentru care termenul de arest preventiv ce curge din
23.12.2016 nu se computeaza la pedeapsa cu inchisoare pe acest caz.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocata Birca L. actionand in
numele inculpatului, a depus recurs ordinar solicitand casarea partiald a deciziei, in partea
stabilirii pedepsei, si condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia.

Recurenta mentioneaza ca, inculpatul inca la etapa urmarii penale a recunoscut fapta
comisd, cauza in privinta sa, de catre prima instanta a fost examinata in ordinea prevazuta
de art. 364" Cod de procedurd penald, inculpatul s-a cait sincer de cele comise, a
constientizat ilegalitatea actiunilor sale, declarand ca pe viitor nu va mai comite astfel de
fapte. Prima instanta eronat a retinut starea de recidiva, condamnandu-I pe Costitin V. la
o pedeapsa cu Inchisoarea prea aspra. Instanta de apel a neglijat prevederile art. 61, 75,
90 Cod penal la stabilirea pedepsei.

Reiesind din partea motivanta a deciziei instantei de apel, se mentioneaza ca la
stabilirea pedepsei nu s-a luat in considerare gradul infractiunii comise, imprejurarile in



care a fost consumatd infractiunea, personalitatea lui Costitin V., dar si lipsa
circumstantelor agravante.

La fel, aparatorul mentioneaza ca concluziile instantelor de fond vizavi de
individualizarea pedepsei vin in contradictie cu regula nr. 6 din Recomandarea nr. (92) 16
a Comitetului de Ministri cdtre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate Tn comunitate.

Drept urmare, partea apararii considera ca corectarea §i reeducarea inculpatului este
posibila prin aplicarea fata de acesta a unei pedepse prin prisma art. 90 Cod penal.

In drept, partea apararii isi fundamenteazi cererea de recurs declarati pe temeiul de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

7. in corespundere cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului depus de partea apararii
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, se releva
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs,
din motiv ca este vadit neintemeiata, se materializeaza in efectuarea verificarii tuturor
cazurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare
constatandu-se ca actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsa de natura sa-|
afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
motivate corespunzator de titularul cererii de recurs.

In spetd, se constatd cd recurenta, invocand temeiul de casare stipulat in art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penald, care prevede ca hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond, in
cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar stipularilor legale, pledeaza
pentru casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, cu
aplicarea in privinta lui Costitin V. in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢). d) Cod penal, a
pedepsei cu inchisoare prin prisma art. 90 Cod penal, cu suspendarea condifionatd a
executarii acesteia.

In acelasi timp, se noteaza ci, recurenta este de acord cu starea de fapt stabiliti de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor retinute in sarcina
inculpatului, respectiv in aceasta parte Colegiul penal nu se va expune.

Instanta de recurs consemneaza ca gaseste vadit nefondate criticele ce vizeaza
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului de instanta de apel, rezultdnd in acest sens
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din 1nsasi scopul pedepsei penale exclamat in art. 61 Cod penal de legislator, potrivit
caruia pedeapsa este o masurda de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare aplicatd in privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestora, cit si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de altda parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel Incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte infractionale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele previazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind incident art. 186 alin. (2) lit. ¢). d) Cod penal, in baza caruia de
catre instanta de apel a fost condamnat Costitin V. la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Sanctiunea prescrisa la art. 186 alin. (2) lit. c). d) Cod penal, prevede trei forme
alternative de pedeapsa: amenda in marime de la 650 la 1350 unitdfi conventionale,
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, inchisoare de pana la
4 ani.

In acelasi timp, pentru justa efectuare a operatiunii de individualizare a pedepsei in
privinta lui Costitin V. urmeaza si se tind seama de prevederile din alin. (8) al art. 364"
din Codul de procedura penala, potrivit carora inculpatul care a recunoscut sdvarsirea
faptelor imputate in rechizitoriu §i a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre instanta prin
incheiere, beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoarea ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de 0
reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Astfel, noile limite ale pedepsei sub forma de inchisoare, reiesind din dispozitia
alin. (8) al art. 364" din Codul de procedur, se cuprind intre 3 luni si 2 ani si 8 luni.

La caz, instanta de apel a tinut seama de rigorile legii in acest sens si i-a Stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila si proportionald faptei comise de acesta, in cuantum de
1 an si 6 luni inchisoare, avand in vedere faptul ca dansul si-a recunoscut vina si s-a cait
de cele savarsite.

Totodata, instanta de recurs remarca faptul cd, este prerogativa instantei de judecata
sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse non-privative
de libertate sau de alta categorie, iar in formarea acestei convingeri, instanta de judecata
urmeaza s tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, care, in aceastd
spetd indubitabil ca au fost luate in considerare de instanta de apel la momentul
individualizarii pedepsei.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considera ca instanta ierarhic inferioara a
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efectuat o analizd complexa a circumstantelor acestei cauze si nemijlocit a personalitatii
inculpatului Costitin V., care anterior a fost condamnat in repetate randuri, urmarind in
acest sens comportamentul acestuia inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
precum §i a tinut cont de circumstantele comiterii acestei infractiuni, de scopul urmarit,
stabilindu-i in acest sens o pedeapsa proportionala faptei comise.

Colegiul accentueaza ca reeducarea inculpatului in spiritul respectarii valorilor
aparate de legea penald nu este posibild decat prin mentinerea pedepsei aplicate prin
decizia instantei de apel, atat sub aspectul cuantumului cat si al modalitatii de executare a
acesteia.

Fatd de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considerda cd o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa
aplicata infractorului este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod
penal, care il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de
acelasi gen.

In aceastd ordine de idei, instanta de control judiciar apreciaza ca fiind declarative
afirmatiile aparatorului precum ca, reiesind din partea motivanta a deciziei instantei de
apel, aceasta la stabilirea pedepsei nu a luat in considerare gradul infractiunii comise,
imprejurdrile in care a fost consumata infractiunea, personalitatea lui Costitin V., dar si
lipsa circumstantelor agravante.

Or, la caz, nu este lipsit de relevantd faptul ca, anterior, Costitin V. a fost
condamnat prin: sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 05.12.1997, sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chigindu din 12.08.1998, sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 25.07.2000,
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01.12.2005 si sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 05.04.2016.

Prin urmare, corect instanta de apel, la individualizarea judiciara a pedepsei in
privinta inculpatului, a refinut in sarcina acestuia, ca circumstantd agravanta, prevederile
art. 77 alin. (1) lit. @) Cod penal, adica savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care
anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard. Totodata, se noteaza ca, la
stabilirea pedepsei instanta poate recunoaste ca agravante numai acele circumstante, care
au fost stabilite de organul de urmarire penala si au fost indicate expres in rechizitoriu. La
caz, potrivit actului de sesizare a instantei, anexat la fila dosarului 63, este indicat expres
cd, in speta data persistd circumstanta de agravare a raspunderii penale inserata in art. 77
alin. (1) lit. a) Cod penal.

In consecutivitatea celor deja redate, Colegiul la fel respinge si criticele recurentei
precum ca, concluziile instantei de apel vizavi de individualizarea pedepsei vin in
contradictie cu regula nr. 6 din Recomandarea nr. (92) 16 a Comitetului de Ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate.

In primul rand, se relevi ci, in preambulul actului nominalizat este stipulat expres
ca, acesta are caracter de recomandare pentru guvernele Statelor Membre, care urmeaza
sd se inspire in legislatia si practica lor internd din principiile retinute in textul Regulilor
europene asupra sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate, asa cum figureaza
acestea in prezenta Recomandare, cu scopul de a le pune in aplicare in mod progresiv si
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de a-i da acestui text cea mai larga difuzare posibila.

In al doilea rand, regula nr. 6 la care face referire avocata Bircd L. prevede ca:
»Natura si durata sanctiunilor §i masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea
sd fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, decdt sa se tina seama de situatia personala.”

Adica, aceasta este practic o transcriere mai succintd ale acelorasi reguli prevazute
de legislator in art. 75 din Codul penal, de care a tinut seama instanta de apel, la aplicarea
pedepsei in privinta inculpatului.

Drept urmare, interventia in aceastd solutie este lipsitd de temei juridic, Intrucat
cuantumul pedepsei este in limitele prevazute de lege, iar modificarea acesteia de catre
instanta de apel, a fost intemeiatd si argumentata prin rationamente nepasibile criticilor.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs reitereazd ca motivarea pe care instanta de
apel a formulat-o in vederea statudrii asupra cuantumului pedepsei aplicate inculpatului
Costitin V. o acceptd si pentru a evita repetdri inutile o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii din cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010 a indicat expres ca, art. 6§1 din Conventie, desi obliga instantele
sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument 1n parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin
alt mod, sd fi examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce determina
inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Avand in vedere considerentele aratate in partea descriptivd a prezentei decizii si
raportdnd situatia refinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala,
iar argumentele din recursul ordinar declarat de avocata Birca L., sunt in mare parte
declarative, vadit neintemeiate si nu se confirma din actele cauzei.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Birca Ludmila in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe Costitin Vitalie XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 decembrie 2018.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



