Dosarul nr.1ra-1703/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Elena Cobzac
Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpatele
Bernaz Elena si Bulgari Elena, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Bernaz Elena xxxX, ndscuta la xx xx xxxx, originarda din xxxx,
domiciliata in or. XXXX Str. XX XXXX nNr. XX ap. Xx

si
Bulgari Elena xxxX, nascuta la xx xx xxxx, originard si domiciliatd in
Or. XXXX Str. XXxx nr. Xx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.05.2014 — 22.04.2016;
Instanta de apel: 23.05.2016 — 09.02.2017;
Instanta de recurs: 22.05.2017— 28.11.2017,
Instanta de apel: 04.01.2018 — 15.05.2018;
Instanta de recurs: 26.07.2018— 14.11.2018.
Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecadtoriei Stefan Voda din 22 aprilie 2016, Elena Bernaz si Elena
Bulgari au fost achitate de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2)
lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Elena Bernaz a fost invinuitd ca, detinand functia
de sef al Directiei protectiei sociale, familiei si copilului Stefan Voda, in baza deciziei
Consiliului raional Stefan Voda nr.2/11 din aprilie 2011, fiind persoana publica, responsabila
conform fisei de post de supravegherea activitatii si exercitarii de catre functionarii publici din
Directie a atributiilor de serviciu, de administrarea eficientd a mijloacelor financiare si valorilor
materiale in conformitate cu legislatia in vigoare, dand dovada de imprudenta fata de atributiile
sale de serviciu, a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fata de ele, prin ce a provocat urmari grave intereselor publice,
in urmdtoarele circumstante.



In perioada anului 2012, avand in subordinea sa specialistul principal pentru administrarea
ajutorului material, Elena Bulgari, a primit de la ultima pentru examinare si primire a deciziei
pe 3 377 de cereri de acordare a ajutorului social si ajutor pentru perioada rece a anului.

Prin urmare, neglijand atributiile sale de serviciu in ceea ce priveste supravegherea
activitatii si exercitarii de catre functionarii publici din cadrul Directiei a atributiilor de serviciu
precum si contrar prevederilor Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata a
ajutorului social aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1167 din 16 octombrie 2008, care
indicd expres conditiile de acordare si actele care urmeaza sa fie anexate la cererea privind
acordarea ajutorului social, Elena Bernaz examinand superficial sau evitdnd examinarea
cererilor prezentate, a emis decizii contrar prevederilor legale in 183 de cereri privind
acordarea ajutorului social si/sau ajutor pentru perioada rece a anului 2012, dintre care pentru
146 de cereri, au fost alocate ilegal din bugetul de stat mijloace banesti in suma de 367 890 lei,
pentru locuitorii urmatoarelor localitati: or. Stefan Voda — 19 649 lei; c. Alava — 7 316 lei; s.
Antonesti — 43 137 lei; s. Caplani — 56 747 lei; s. Cioburciu — 21 219 lei; s. Copceac — 28 964
lei; s. Crocmaz — 10 438 lei; s. Ermoclia — 30 924 lei; s. Festelita — 7 276 lei; s. Marianca de
Jos— 12 585 lei; s. Olanesti — 20 997 lei; s. Popeasca - 748 lei; c. Purcari — 8 969 lei; ¢. Rascaieti
- 371 lei; s. Semionovca — 1 538 lei; s. Slobozia — 7 762 lei; s. Stefanesti — 14 604 lei; s.
Talmaza — 4 968 lei; s. Tudora — 34 446 lei; s. Volintiri — 32 232 lei.

Conform raportului Inspectiei Sociale cu privire la rezultatele controlului la Directia
asistenta sociala si protectie a familiei Stefan Voda, in perioada si prin metoda nominalizata, a
fost cauzat prejudiciu material Casei Nationale de Asigurari Sociale in suma de 367 890 lei.

Elena Bulgari a fost pusa sub invinuire ca, detinand functia de specialist principal al
Directiei, in baza ordinului sefului Directiei protectiei sociale, familiei §i copilului raionul
Stefan Voda, nr.167 din 08 august 2011, fiind persoana publica, responsabila conform fisei de
post de primirea, verificarea si procesarea cererilor de acordare a ajutorului social, de primirea
si verificarea dacd informatia indicatd de catre solicitant in cererea de acordare a ajutorului
social este completa, de procesarea cererilor de acordare a ajutorului social in mod electronic,
de reverificarea dosarelor cu deficienta si luarea masurilor pentru corectarea erorilor, respectiv
dupa caz, de incetare a platii, de verificare selectiva, in teritoriu a autenticitatii informatiei
prezentate de beneficiar pentru stabilirea ajutorului social, de urmarire a corectitudinii,
veridicitatii faptelor expuse in cerere prin efectuarea controlului permanent in teritoriu si
intocmirea proceselor-verbale, de informare imediata a organelor de resort despre cazurile de
incédlcare a legislatiei, dand dovada de imprudentd fatd de atributiile sale de serviciu, a
indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, prin ce a provocat urmari grave intereselor publice, Tn urmatoarele
circumstante.

In perioada anului 2012, Elena Bulgari a primit pentru examinare, verificare si procesare
3 377 de cereri de acordare a ajutorului social si ajutor pentru perioada rece a anului.

Prin urmare, neglijand atributiile sale de serviciu in ceea ce priveste verificarea informatiei
indicate de catre solicitanti in cererea de acordare a ajutorului social si al ajutorului pentru
perioada rece a anului, inclusiv prin verificarea selectiva, in teritoriu a autenticitatii informatiei
prezentate de beneficiar, precum si contrar prevederilor Regulamentului cu privire la modul de
stabilire si plata a ajutorului social aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1167 din 16 octombrie
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2008, care indica expres conditiile de acordare si actele care urmeaza sa fie anexate la cererea
privind acordarea ajutorului social, Elena Bulgari a procesat contrar prevederilor legale 183 de
cereri privind acordarea ajutorului social si/sau ajutor pentru perioada rece a anului 2012,
dintre care pentru 146 de cereri, fiind alocate ilegal din bugetul de stat suma de 367 890 lei,
pentru locuitorii urmatoarelor localitati: or. Stefan Voda — 19 649 lei; c. Alava — 7 316 lei; s.
Antonesti — 43 137 lei; s. Caplani — 56 747 lei; s. Cioburciu — 21 219 lei; s. Copceac — 28 964
lei; s. Crocmaz — 10 438 lei; s. Ermoclia — 30 924 lei; s. Festelita — 7 276 lei; s. Marianca de
Jos—12 585 lei; s. Olanesti — 20 997 lei; s. Popeasca - 748 lei; c. Purcari — 8 969 lei; c. Rascaieti
- 371 lei; s. Semionovca — 1 538 lei; s. Slobozia — 7 762 lei; s. Stefanesti — 14 604 lei; s.
Talmaza — 4 968 lei; s. Tudora — 34 446 lei; s. Volintiri — 32 232 lei.

3. Procurorul in Procuratura Stefan Voda, Nicolae Tian, a contestat cu apel sentinta,
solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Elena Bernaz si Elena
Bulgari sa fie recunoscute vinovate si condamnate in baza art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal, la
amenda in marime de cate 800 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
pe termen de 3 ani.

3.1. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, a depus
supliment la apelul declarat de procurorul in Procuratura Stefan Voda, Nicolae Tian, prin care
a solicitat casarea sentintei, invocand cd, instanta a constatat neintemeiat ca raportul cu privire
la rezultatele controlului la Directia asistenta sociala si protectie a familiei Stefan Voda nu este
unul obiectiv si datele indicate nu corespund realitatii.

Prima instanta a retinut ca inculpatele si-au indeplinit constiincios obligatiile de serviciu
deoarece din numarul total de cereri nregistrate in anul 2012, au fost aprobate 58,12 %, iar
41,18 % au fost respinse, insa concluziile instantei sunt vadit neintemeiate deoarece simplul
fapt ca un anumit numar de cereri au fost respinse nu atesta faptul ca inculpatii si-au indeplinit
constiincios obligatiile de serviciu.

Conform rezultatului inspectarii efectuate, a fost stabilit ca contrar prevederilor
Regulamentului cu privire la modul de stabilire si platd a ajutorului social, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1167 din 16 octombrie 2008, factorii de decizie din cadrul Directiei
asistentd sociald si protectia familiei Stefan Voda, ca urmare a indeplinirii necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu, au admis acordarea si achitarea, cu titlu necuvenit a platilor sociale
in suma de 367 890 lei, cauzand astfel statului si intereselor publice daune in proportii deosebit
de mari.

Prima instanta a retinut ca inculpatele au actionat in mod legal fara sa tina cont si de pozitia
ultimelor, care au declarat ca Legea nr.133-XV1 din 13 iunie 2008 cu privire la ajutorul social
o tratau asa cum o intelegeau, deoarece nu au fost instruite.

Astfel, inculpatele pe parcursul activitatii nu au sesizat careva obiectii referitor la instruire,
prin urmare se considera ca invocarea unei astfel de pozitii, urmareste scopul de a se exonera
de raspundere penala.

A mai invocat apelantul ca, inculpatele au actionat contrar Regulamentului cu privire la
modul de stabilire si platd a ajutorului social aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1167 din
16 octombrie 2008 si ca consecinta au emis decizii contrar prevederilor legale in 183 de cereri
privind acordarea ajutorului social cauzand Casei Nationale de Asigurari Sociale un prejudiciu
material in suma totald de 367 890 lei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, a fost
respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a stabilit in mod
corect situatia de fapt si nevinovatia inculpatilor care nu a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc.

Instanta de apel verificind probele prezentate de acuzatorul de stat si apdrare, s1 anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate, Tatiana Casapu; martorilor Romanov Eugenia,
Olga Cretu, Ala Martiniuc, Nina Lazarev, Natalia Constantinova, Nina Mocan, Viola Cebotari
si Boris Viziru; raportul cu privire la rezultatele controlului la Directia asistentd sociald si
protectia familiei Stefan Voda (f.d.9-136 vol. 1); informatia de la Inspectia Sociala Stefan Voda
(f.d.108 vol. I1, f.d.134-138 vol. I11); fisa de post a inculpatului Elena Bulgari (f.d.139-142 vol.
I11); certificatul eliberat de catre Primaria s. Palanca, Stefan Voda in privinta cet. Sergiu Lapaci
(f.d.193 vol. III), a considerat ca, prima instantd a analizat obiectiv si minutios cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii s1 coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
nevinovatia inculpatilor Elena Bernaz si Elena Bulgari in savarsirea infractiunii prevazute de
art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat
al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, sau alte urmari grave, corect ajungand la concluzia ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In baza probelor cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, s-a ajuns la
concluzia cd apelul procurorului este neintemeiat, bazat pe presupuneri neargumentate.

Instanta de apel a indicat cd, acuzarea nu a prezentat probe directe in sprijinul invinuirii
aduse inculpatilor si nu a inlaturat dubiile rezonabile referitor la nevinovatia acestora,
invinuirea bazandu-se in mod prioritar pe raportul Inspectiei Sociale din 01 noiembrie 2012 cu
privire la rezultatele controlului la Directia asistenta sociala si protectia familiei Stefan Voda.

In acest context, instanta de apel a retinut concluzia primei instante care a apreciat critic
ca fiind neveridice rezultatele din raportul Inspectiei Sociale din 01.11.2012, fiind indicate
sume care ar fi incasate ilegal, desi acestea nici nu au fost ridicate de la institutiile bancare.

Mai mult, membrii comisiei din cadrul Inspectiei Sociale, doar au analizat actele anexate
la cerere, fara a intra in esenta - poate avea sau nu un alt statut ocupational persoana respectiva,
ca rezultat fiind necesar doar de a perfecta o alta cerere si nicidecum de a impune paturile
defavorizate ale populatiei sa restituie ajutorul social primit doar din motiv, ca a bifat o rubrica
incorectd, el avand statut ocupational si avand nevoie de sustinere din partea statului.

In aceeasi ordine de idei, constatirile expuse in raportul Inspectiei Sociale din 01
noiembrie 2012 nu demonstreazd vinovatia inculpatilor care au indeplinit necorespunzator
obligatiile de serviciu si nu au verificat toate actele anexate la cerere, din moment ce
Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata ajutorului social pand la modificarile
introduse prin Hotararea Guvernului nr. 806 din 31 octombrie 2012, nu reglementa necesitatea
prezentarii unor acte confirmative a statutului ocupational.

Asadar, lipsa unor astfel de acte confirmative la cererile inaintate de solicitanti, hu poate
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fi apreciata ca o neglijenta din partea inculpatelor.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul acuzatorului de stat cu privire la
pozitia inculpatelor care urmaresc scopul de a se exonera de raspundere penald, declarand ca
Legea nr. 133-XVI din 13 iunie 2008 cu privire la ajutorul social o tratau cum o intelegeau,
deoarece nu au fost instruiti, iar pe parcursul activitatii, inculpatele nu au sesizat careva obiectii
referitor la instruire, or potrivit constatdrilor expuse in Hotararea nr.65 din 17 decembrie 2013
a Curtii de Conturi privind Raportul auditului performantei, s-a depistat existenta unor
probleme, deficiente si nereguli in organizarea si realizarea procesului de acordare a prestatiilor
sociale, care submineazad efectul pozitiv al reformelor desfasurate in vederea eficientizarii
retelei de prestatii sociale si atingerii obiectivelor stabilite.

Prin urmare, a fost stabilitd existenta carentelor privind aplicarea prevederilor legale in
vederea acordarii ajutorului social ce necesita a fi inlaturate la nivel centralizat, prin operarea
unor modificari corespunzatoare in cadrul legal din domeniul asistentei sociale si nu tine de
abilitatile profesionale ale inculpatelor in vederea aplicarii reglementarilor Legii nr.133-XVI
din 13 iunie 2008 ,,Cu privire la ajutorul social”.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele acuzatorului de stat, care
considera ca, concluziile primei instante precum ca inculpatele si-au indeplinit constiincios
obligatiile de serviciu deoarece din numarul total de cereri Inregistrate in anul 2012, au fost
aprobate 58,12 %, iar 41,18 % au fost respinse, sunt vadit neintemeiate, deoarece simplul fapt
ca un anumit numar de cereri au fost respinse, nu atesta faptul ca ultimele nu si-au indeplinit
constiincios obligatiile de serviciu.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentul precum ca prima instanta la pronuntarea
sentintei de achitare nu a luat in considerare declaratiile martorilor, deoarece acest argument
nu-si gaseste confirmare in materialele cauzei penale, precum si, in continutul sentintei care
contine totalitatea declaratiilor martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, atat din
partea acuzarii cat si din partea apardrii, prima instantd apreciind aceste probe dupa intima
convingere si in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cétre procuror, care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat c4, instanta de apel la baza deciziei de achitare unilateral
a pus declaratiile inculpatilor, care atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de
judecata nu au recunoscut vina, declaratii care urmeaza a fi apreciate critic deoarece nu
coroboreazd cu celelalte probe prezentate de partea acuzarii, fiind date cu scop de aparare si
eschivare de la raspundere penala.

Instanta de apel a dat apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare, nu a apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor
in savarsirea infractiunii incriminate de organul de urmadrire penald, si anume: declaratiile
reprezentantului partii vatamate, Tatiana Casapu, martorilor Eugenia Romanov, Olga Cretu,
Ala Martiniuc, Nina Lazarev, Natalia Constantinova, Nina Mocan, Viola Cebotari si Boris
Viziru, raportul cu privire la rezultatele controlului la Directia asistentd sociald si protectia
familiei Stefan Voda.

Partea acuzarii a prezentat instantei probe pertinente, admisibile si concludente, care
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dovedesc vinovatia inculpatelor de savarsirea infractiunii incriminate de organul de urmarire
penald, insa instanta de apel s-a limitat la aprecierile date de prima instanta, ulterior dandu-le
putere probatorie in instanta de apel.

7. Asupra recursului au prezentat referinte inculpatele, care s-au expus pentru respingerea
acestuia ca inadmisibil, mentionand ca, decizia instantei de apel este legala si intemeiata,
deoarece la adoptarea acesteia sa tinut cont de toate circumstantele cauzei, au fost apreciat
toate probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd dand apreciere corecta acestora,
ajungand la concluzia de nevinovatie.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2017,
recursul ordinar declarat a fost admis, casata total decizia contestatd si dispusad rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta 1n alt complet de judecata.

9. In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ci instanta de apel in partea descriptiva
a deciziei, a indicat ca, constatarile expuse in raportul Inspectiei Sociale din 01 noiembrie
2012 nu demonstreaza vinovatia inculpatelor, din moment ce Regulamentul cu privire la
modul de stabilire si plata ajutorului social pana la modificarile introduse prin Hotararea
Guvernului nr. 806 din 31 octombrie 2012, nu reglementa necesitatea prezentarii unor acte
confirmative a statutului ocupational, fara a se expune asupra faptului ca, din cele 146 de cereri
(indicate in actul de invinuire), in 108 cazuri s-a considerat ca fiind ilegal achitate sumele de
plata a ajutorului social pentru perioada rece a anului, din motiv ca nu a fost prezentat act
confirmativ c¢@ persoana este angajata pe cont propriu in sectorul neagricol (business mic,
prestare servicii, etc.), insa celelalte 38 de cazuri au fost trecute cu vederea.

Totodata, instanta de apel facand trimitere la probele examinate in sedinta de judecatd a
primei instante, a omis a analiza continutul fiselor de post ale inculpatelor, potrivit carora, in
atributiile de serviciu al specialistului principal pentru administrarea ajutorului intrd primirea,
verificarea si procesarea cererilor de acordare a ajutorului social, care cuprinde - primirea §i
verificarea daca informatia indicata de catre solicitant in cererea de acordare a ajutorului social
este completd, iar in atributiile de serviciu ale sefului de directie intrd supravegherea si
exercitarea de catre functionarii publicii din cadrul Directiei a atributiilor de serviciu.

La fel, instanta de recurs a retinut ca fiind pripitd concluzia instantei de apel, care a indicat
ca, membrii comisiei din cadrul Inspectiei Sociale, doar au analizat actele anexate la cerere,
fara a intra in esenta - poate avea sau nu un alt statut ocupational persoana respectiva, ca
rezultat fiind necesar doar de a perfecta o alta cerere si nicidecum de a impune paturile
defavorizate ale populatiei sa restituie ajutorul social primit doar din motiv, ca a bifat o
rubricd incorectd, el avand statut ocupational si avdand nevoie de sustinere din partea statului,
or, in raportul cu privire la rezultatele controlului la directia asistentd sociala si protectia
familiei Stefan Voda, inspectorii au stabilit cazuri in care nu au fost respectate conditiile de
intocmire a cererii, insd a fost dispusa revizuirea dreptului la ajutor social prin depunerea unor
cereri noi. Mai mult, interpretarea limitelor atributiilor Inspectiei Sociale nu tine de competenta
instantei de judecata.

Instanta de recurs a indicat ca la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
de motivele nominalizate si in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.art.414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice
minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
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invocate 1n apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor
si in dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotarare legald si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018, apelul
declarat de procuror si apelul suplimentar a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Bernaz Elena si Bulgari Elena in baza art.329 alin.(1) Cod
penal, a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Actiunea civild Tnaintatd de Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

11. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a apreciat probele administrate in cauza
a verificat legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, cercetate suplimentar in instanta de apel, instanta a constatat ca:

Bernaz Elena activand, conform deciziei Consiliului raional Stefan Voda, nr.2/11 din -
aprilie 2011, in functie de sef al Directiei protectiei sociale, familiei i copilului raionul Stefan-
Voda si Bulgari Elena Stanislav, activand, conform ordinului sefului Directiei protectiei
sociale, familiei si copilului raionul Stefan-Voda nr.167 din 08.08.2011, in functie de specialist
principal pentru administrarea ajutorului material in Directia nominalizata, fiind persoane
publice, responsabile conform fisei de post al atributiilor de serviciu, din imprudenta, in
rezultatul atitudinii neglijente si neconstiincioase, au indeplinit necorespunzator atributiile
functionale, astfel Incat au cauzat daune in proportii de 367 890 lei drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, in urmatoarele imprejurari:

In perioada anului 2012, Bernaz Elena, avand in subordinea sa specialistul principal
pentru administrarea ajutorului material Bulgari Elena, a primit de la ultima pentru examinare
si primire a deciziei pe 3 377 de cereri de acordare a ajutorului social si ajutor pentru perioada
rece a anului.

Neglijand atributiile functionale privind supravegherea activitatii si exercitarii de cétre
functionarii publici din cadrul Directiei a atributiilor de serviciu, precum si contrar prevederilor
Regulamentului cu privire la modul de stabilire si platd a ajutorului social aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr.1167 din 16.10.2008, care indica expres conditiile de acordare si
actele care urmeaza sa fie anexate la cererea privind acordarea ajutorului social, Bernaz Elena,
examinand superficial sau evitind examinarea cererilor prezentate, a emis decizii contrar
prevederilor legale in 183 de cereri privind acordarea ajutorului social si/sau ajutor pentru
perioada rece a anului 2012, dintre care pentru 146 de cereri, fiind alocate ilegal din bugetul
de stat suma de 367 890 lei, pentru locuitorii urmatoarelor localitati: or. Stefan Voda - 19 649
lei; com. Alava - 7 316 lei; s. Antonesti - 43 137 lei; s. Caplani - 56 747 lei; s. Cioburciu - 21
219 lei; s. Copceac - 28 964 lei; s. Crocmaz — 10 438 lei; s. Ermoclia - 30 924 lei; s. Festelita
- 7276 lei; s. Marianca de Jos - 12 585 lei; s. Olanesti - 20 997 lei; s. Popeasca - 748 lei; com.
Purcari - 8 969 lei; com. Rascaieti - 3 371 lei; s. Semionovca - 1 538 lei; s. Slobozia - 7 762
lei; s. Stefanesti — 14 604 lei; s. Talmaza - 4 968 lei; s. Tudora - 34 446 lei si s. Volintiri —
suma de 32 232 lei.



In perioada anului 2012, Bulgari Elena a primit pentru examinare, verificare si procesare
3 377 de cereri de acordare a ajutorului social si ajutor pentru perioada rece a anului.

Neglijand atributiile functionale privind verificarea informatiei indicate de catre
solicitanti in cererea de acordare a ajutorului social si al ajutorului pentru perioada rece a
beneficiar, precum si contrar prevederilor Regulamentului cu privire la modul de stabilire si
plata a ajutorului social aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1167 din 16.10.2008, care indica
expres conditiile de acordare si actele care urmeaza sa fie anexate la cererea privind acordarea
ajutorului social, Bulgari Elena a procesat contrar prevederilor legale in 183 de cereri privind
acordarea ajutorului social si/sau ajutor pentru perioada rece a anului 2012, dintre care pentru
146 de cereri, fiind alocate ilegal din bugetul de stat suma de 367 890 lei, pentru locuitorii
urmatoarelor localitati: or. Stefan-Voda - 19 649 lei; com. Alava - 7 316 lei; s. Antonesti - 43
137 lei; s. Caplani - 56 747 lei; s. Cioburciu - 21 219 lei; s. Copceac - 28 964 lei; s. Crocmaz -
10438 lei; s. Ermoclia - 30 924 lei; s. Festelita - 7276 lei; s. Marianca de Jos - 12 585 lei; s.
Olanesti - 20 997 lei; s. Popeasca - 748 lei; com. Purcari - 8 969 lei; com. Rascaieti - 3 371 lei;
s. Semionovca - 1 538 lei; s. Slobozia - 7 762 lei; s. Stefanesti - 14604 lei; s. Talmaza - 4 968
lei; s. Tudora - 34 446 lei; s. Volintiri - 32 232 lei.

Potrivit raportului Inspectiei Sociale cu privire la rezultatele controlului la Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Stefan Voda, in perioada si in circumstantele descrise,
Casei Nationale de Asigurari Sociald s-a cauzat prejudiciul material in valoare de 367 890 lei.

Astfel, instanta de apel analizdnd declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate
Casapu T., martorilor Bordian Andrei, Romanov E., Cretu O., Martiniuc A., Lazarev N.,
Constantinova N., Mocan N., Cebotari V., Pusca A., Dobinda O., Boligari L., Godiac E.,
Radulenco L., Gaugas T., Pintea M., Gutu G., Vasiliev L., Tabunsic V., Timbalista T., Rosca
M., Sterban O., Gherasimovici N., Denisenco T. si Viziru B., precum si raportul cu privire la
rezultatele controlului la Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Stefan Voda, a
concluzionat ca inculpatele, au sdvarsit infractiunea incriminata.

Instanta de apel a statuat cd nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea
inculpatelor, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau dupa caz
verificate in sedinta instantei de apel, au dovedit sdvarsirea infractiunii incriminate de catre
Bernaz Elena si Bulgari Elena, versiunea acestora fiind necorespunzatoare, urmarind scopul
de a evita raspunderea penald. Astfel, instanta de apel a considerat ca argumentele inculpatelor
sant combatute prin probele prezentate, relevate si analizate.

Urmare a considerentelor expuse, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpatele Bernaz Elena si Bulgari
Elena si semnele componentei de infractiune prevazute de norma penald, instanta de apel a
calificat fapta constatatd in baza art.329 alin.(1) Cod penal: neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Instanta de apel, a mentionat ca, prin prisma Hotararii Curtii Constitutionale nr.33 din
07.12.2017, potrivit careia este declarat neconstitutional textul ,, intereselor publice sau” din
art.327 si 361 alin.(2) Cod penal, a considerat necesar de a exclude din Invinuirea inaintata
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inculpatelor ,,a cauzat daune in proportii mari intereselor publice”. Semnul calificativ ,, alte
urmari grave”, incriminat in actul de nvinuire, nu se confirma si, respectiv, se exclude, de
vreme ce partea acuzdrii nu a argumentat temeinic si legal, prin ce se exprima provocarea
urmadrilor grave, incriminate.

In ipoteza semnului calificativ ,, alte urmdri grave”, consemnat prin ordonanta de punere
sub Invinuire si prin rechizitoriu, inculpatele sunt lipsite de dreptul de a cunoaste invinuirea,
sub acest aspect, si, respectiv, este afectat dreptul lor la aparare, or unul din elementele de baza
ale procesului penal echitabil este formularea unei invinuiri precise, clare si previzibile, cu
indicarea informatiei obiective si complete despre fapta incriminata inculpatelor.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca analizdnd continutul actelor de invinuire
(ordonantele de punere sub invinuire ale invinuitelor si rechizitoriul), se observa ca actiunile
care, in viziunea partii acuzarii, ar fi trebuit sa stea la baza invinuirii, prin prisma semnului
calificativ ,, alte urmari grave”, nu sunt determinate cu suficienta precizie si previzibilitate,
printr-o modalitate clard si concretd de savarsire a acestor actiuni infractionale si o fixare
riguroasa a coordonatelor spatio — temporale.

In contextul acestor circumstante, instanta de apel a retinut ci nu au fost intrunite
conditiile pentru calificarea infractiunii in baza art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel, a mentionat cd solutionand chestiunea cu privire la raspunderea penala
a inculpatelor Bernaz Elena si Bulgari Elena, instanta a constatat intervenirea prescriptiei
tragerii la raspunderea penala. Infractiunea prevazuta de art.329 alin.(1) Cod penal, conform
art.16 alin.(2), se clasifica, ca fiind usoara.

Conform art.art.53 lit. g) si 60 alin.(1), lit. a) si alin. (2) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii usoare au expirat 2 ani; prescriptia
curge din ziua savarsirii infractiunii i pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecata.

Din momentul consumarii infractiunii comise de inculpate, prevazute la art.329 alin.(1)
Cod penal, pana la ziua judecarii cauzei in apel au expirat mai mult de 2 ani, adica a intervenit
termenul de prescriptie a radspunderii penale, fixat prin lege.

In atare situatie, se impune solutia previzuta la art.391 alin.(1), pct.6) Cod de procedura
penald: incetarea procesului penal in privinta inculpatelor Bernaz Elena si Bulgari Elena in
baza art.29 alin.(1) Cod penal, din motivul cd existd circumstanta care exclude tragerea la
raspundere penald - prescriptia tragerii la raspundere penala.

Cu referire la actiunea civilad intentatd de Casa Nationala de Asigurari Sociale a conchis
ca reprezentantului partii vatdmate, Bordian A. n-a prezentat o informatie clara si precisa cu
privire la marimea pagubei cerute de partea civild, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, a considerat oportun admiterea, in principiu, a actiunii civile, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

12. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar inculpatele Bernaz Elena
si Bulgari Elena, care au solicitat:

- inculpata Bernaz Elena, care invocand temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului a indicat cd decizia instantei de apel o considerd neintemeiati
si pasibila casarii din motiv ca nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea
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solutiei adoptate de catre instanta de apel contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este
expus neclar.

Instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu a dat o apreciere corecta
probelor, precum si Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata ajutorului social
pana la modificarile introduse prin Hotararea Guvernului nr.806 din 31 octombrie 2012 nu
reglementa necesitatea prezentarii unor acte confirmative a statutului ocupational;

- inculpata Bulgari Elena, invocand temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului declarat au fost formulate critici similare celor expuse si in
recursul recurentei Bernaz Elena, pledand nevinovata.

13. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1}) Cod de procedurid penala,
procurorul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursurilor declarate, mentioneaza ca
acesta sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata
ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

La caz, sunt declarate doua cereri de recurs ordinar depuse de inculpate, invocand temeiuri
similare de casare a deciziei instantei de apel si Colegiul penal se va expune in cumul asupra
solutiei de inadmisibilitate adoptate in privinta acestora.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate se constatd ca titularii acestora
invoca ca temei de casare a deciziei recurate art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
pledand pentru casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, intrucat in opinia
acestora instanta de apel eronat a apreciat probele administrate in speta data.

Verificand argumentele recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide ca
acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea deciziei de admitere a apelului
declarat de procuror, casdnd sentinta si pronuntand o noud hotérare, prin care procesul penal
in privinta lui Bernaz Elena si Bulgari Elena in baza art.329 alin.(1) Cod penal, a fost incetat
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, celor cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, probelor
invocate de partea apararii si conform materialelor din dosar, a adoptat o solutie corecta, casand
sentinta si pronuntand o noud hotdrare de incetare a procesului in privinta lui Bernaz Elena si
Bulgari Elena, in legitura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala .

Solutia instantei de apel este argumentatd si corespunzitoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art.100 alin.(4) Cod
de procedurd penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art.101 Cod de
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procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine cd inculpatele au savarsit
infractiunea de neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publica
a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice.

Necatand la faptul cd, inculpatele Bernaz Elena si Bulgari Elena vina nu au recunoscut-0,
instanta de apel a constatat ca vinovdtia acestora a fost doveditd integral prin: declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate Casapu T., martorilor Bordian Andrei, Romanov E.,
Cretu O., Martiniuc A., Lazarev N., Constantinova N., Mocan N., Cebotari V., Puscd A.,
Dobinda O., Boligari L., Godiac E., Radulenco L., Gaugas T., Pintea M., Gutu G., Vasiliev L.,
Tabunsic V., Timbalista T., Rosca M., Sterban O., Gherasimovici N., Denisenco T., Viziru B.,
precum si raportul cu privire la rezultatele controlului la Directia Asistenta Sociala si Protectie
a Familiei Stefan Voda.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost verificate si cercetate in cadrul
examindrii cauzei de catre instanta de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatelor
Bernaz Elena si Bulgari Elena in savarsirea infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal.

Totodata, Colegiul retine cd recurentii critica aprecierea de cétre instanta de apel a probelor
administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca
cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si de
apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele mentionate,
la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a
conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de cétre instante nu echivaleazad cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari
de condamnare sau de achitare. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea
acestor probe nu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs considera nefondate alegatiile recurentilor referitor la nevinovatia
acestora in comiterea infractiunii imputate, deoarece din materialele cauzei rezultd ca instanta
de apel analizand continutul fiselor de post ale inculpatelor, se observa ca in atributiile de
serviciu al specialistului principal pentru administrarea ajutorului intra primirea, verificarea si
procesarea cererilor de acordare a ajutorului social, care cuprinde - primirea si verificarea daca
informatia indicatd de cétre solicitant in cererea de acordare a ajutorului social este completa,
iar in atributiile de serviciu ale sefului de directie intra supravegherea si exercitarea de catre
functionarii publicii din cadrul Directiei a atributiilor de serviciu.

Din probele examinate, s-a constatat ca in virtutea drepturilor si obligatiilor investite de
lege si de fisa postului au primit, verificat si procesat cererile de acordare a ajutorului social si
ajutor pentru perioada rece a anului.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca din declaratiile sefului de Directie din cadrul
Inspectiei Sociale din subordinea Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, precum
si raportul cu privire la rezultatele controlului la Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei a raionului Stefan Voda, s-a constatat ca inculpatele Bernaz Elena si Bulgari Elena au
dat dovada de imprudentd fata de atributiile de serviciu, au supravegheat si, respectiv,
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indeplinit, in mod necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
s1 neconstiincioase or, acestea, contrar ,, Regulamentului cu privire la modul de stabilire si
platd a ajutorului social” aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1167 din 16 octombrie 2008,
Bernaz Elena a emis decizii iar Bulgari Elena a procesat, contrar prevederilor legale, 183 de
cereri privind acordarea ajutorului social si/sau ajutor pentru perioada rece a anului 2012.

Mai mult, potrivit raportului cu privire la rezultatele controlului la Directia Asistentd
Sociala si Protectie a Familiei Stefan Voda, rezulta ca de catre inculpate au fost procesate ilegal
183 de cereri privind acordarea ajutorului social si/sau ajutor pentru perioada rece a anului
2012, dintre care pentru 146 de cereri, fiind alocate ilegal din bugetul de stat suma 367 890 lei
pentru locuitorii din mai multe localitéti ale raionului Stefan Voda.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs mentioneazd cd instanta de apel a ajuns la
concluzia corecta in baza probelor verificate, care, coroborand intre ele, formeaza un ansamblu
probatoriu prin care cu certitudine se dovedeste vinovatia inculpatelor Bernaz Elena si Bulgari
Elena de savarsirea infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal si totalmente se combat
argumentele aduse de catre recurenti in recursurile ordinare intru sustinerea nevinovatiei
acestora de savarsirea infractiunii nominalizate, incadrarii gresite a actiunilor.

Totodata, urmeaza a fi respins si argumentul recurentilor ca s-ar fi incalcat dreptul la un
proces echitabil garantat de art.6 CEDOQO, 1n acest sens Colegiul constata, cd recurentele invoca
motivul dat pur declarativ, examinand materialele acestei cauzei penale, nu s-a identificat
circumstante ce ar putea fi interpretata ca o incélcare a dreptului la un proces echitabil.

Pe cale de consecintd, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala, argumentata si intemeiata.

In temeiul celor expuse, constatind ci in cauza existd o concordanti deplini intre probele
administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel 1n privinta inculpatelor, nefiind
identificatd de instanta de recurs careva erori judiciare, ce ar servi drept temei de casare a
deciziei recurate, Colegiul penal apreciaza ca fiind vadit neintemeiate cererile de recurs
declarate de inculpatele Bernaz Elena si Bulgari Elena.

15. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatele Bernaz Elena si Bulgari
Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018, in cauza
penald in privinta lui Bernaz Elena xxxx si Bulgari Elena xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 20 decembrie 2018.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecitori Elena Cobzac
Victor Boico
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