Dosarul nr. 1ra-2045/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 mai
2018, in cauza penala privindu-I pe

BOTNARENCO Gheorghe XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.09.2017 — 02.02.2018;
Instanta de apel: 03.03.2018 — 29.05.2018;
Instanta de recurs: 11.10.2018 — 28.11.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central, din 02 februarie 2018, adoptata
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penala in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Botnarenco Gh. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal la 2 ani si 4 luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe episodul din 23 septembrie 2017, la 2 ani si 3
luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe episodul din 19 octombrie 2017, la 2 ani si 2
luni Inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor stabilite supra, lui Botnarenco Gh. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani
si 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90" alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea partiald a
executdrii pedepsei inchisorii aplicatd inculpatului si anume: perioada executarii pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis s-a stabilit pe un termen de 1 an si 6 luni, dupa expirarea
acestui termen inculpatul urmeaza a fi eliberat din penitenciar, conditionat, fiindu-i stabilit
un termen de probatiune de 1 an.



In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal, in termenul de probatiune fixat,
instanta de judecata 1-a obligat pe inculpat: sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtdmantul organului competent; sa nu frecventeze dupa orele 22:00, fara acordul
organului competent, localuri publice; sa repare daunele cauzate prin infractiune partilor
vatimate si anume: lui Botnarenco V. sa-i restituie suma de 8746 lei, 46 bani, iar lui
Damaschin S. suma de 2000 lei; in termen de 10 luni de la data suspendarii conditionate a
executarii pedepsel; sa participe la programe probationale; sd presteze 200 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii; sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult
de 12 luni.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Botnarenco Gh.,
la 20 septembrie 2017, la orele 17.00, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cu o piatra a spart
geamul de la usa din fata a automobilul de model Opel Zafira cu n/i , XXXXX”, din partea
soferului, ce apartine cet. Damaschin S. si, din interiorul automobilului, care stationa langa
poarta unde domiciliaza proprietarul, in sat. Gura Galbenei, r-nul Cimislia, a sustras bani
in suma de 2000 lei MD, cauzandu-i astfel partii vatamate 0 paguba materiald in suma
totala de 2000 lei, ceea ce constituiau 40 unitati conventionale la momentul comiterii
infractiunii.

Tot el, la 23 septembrie 2017, in timpul noptii, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor din avutul proprietarului, prin geam, a patruns in casa de locuit a cet. Botnarenco
V. locuitor al sat. Gura Galbenei, r-nul Cimislia, de unde pe ascuns a sustras 200 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituie 4138 lei si doua cutii cu fiole de ,,Tramadol”,
pretul unei cutii fiind de 43,90 lei, pe care le-a insusit, valoare totalda a bunurilor sustrase
fiind de 4225,80 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot el, la 19 octombrie 2017, continuandu-si actiunile ilegale indreptate spre
sustragerea bunurilor din avutul altei persoane, in timpul zilei, a patruns in casa parintilor
sai, situatd in sat. Gura Galbenei, r-nul Cimislia, de unde pe ascuns a sustras 3500 lei si 50
euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 1020,46 lei, pe care i-a insusit
cauzandu-i astfel partii vatamate daune in proportii considerabile in suma de 4520,46 lei.

In urma actiunilor sale, inculpatul a sustras bunuri din avutul proprietarului
Botnarenco V. in suma totala de 8746,26 lei.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmatd de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal - pe episodul din 20 septembrie 2017 - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor din avutul altei persoane savarsit prin patrundere in
incapere si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal pe episoadele din 23 septembrie 2017 si din
19 octombrie 2017 - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor din avutul altei
persoane, savdrsit cu cauzarea partii vatamate de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, in termenul si modul prevazut de art. 401-402
Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de procuror, care nefiind de acord cu
pedeapsa aplicatd inculpatului, a solicitat casarea partiala a sentintei in aceasta parte cu
excluderea art. 90' Cod penal.



Apelantul a mentionat ca, Botnarenco Gh. se caracterizeaza negativ la locul de trai,
anterior s-a aflat in vizorul organelor de drept pentru savarsirea infractiunilor similare,
pentru care fapte a si fost condamnat. Ultima sentintd de condamnare in privinta lui
Botnarenco Gh. a fost pronuntata de Judecatoria Hincesti la 15 aprilie 2010 , inculpatul
fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal si art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva - 8 ani si 6 luni inchisoare cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis. La 26 decembrie 2014, Botnarenco
Gh. a fost eliberat din penitenciarul 18 din Branesti, in baza art. 238 Cod de Executare,
fiindu-i calculate 1312 zile privilegiate din contul duratei pedepsei.

In speta, careva circumstante atenuante nu au fost stabilite. In acelasi timp, instanta a
retinut ca circumstanta agravantad savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a
fost condamnat pentru o infractiune similard, in stare de recidiva. Prejudiciul material
cauzat partii vatdimate Botnarenco V. prin infractiune nu a fost recuperat.

Prima instanta, a desconsiderat faptul ca inculpatul nu are un domiciliul stabil, nu
este pentru prima data cand acesta a sustras bani de la parinti. Prejudiciul cauzat in urma
furtului, pentru partea vatamata este considerabil, pentru ca atdt Botnarenco V., cit si
Botnarenco Z. sunt pensionari $i unica sursd de venit o constituie pensia lunara.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 mai 2018, apelul
procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintel, n partea stabilirii pedepsei pentru
concurs de infractiuni prin prisma art. 84 Cod penal si a aplicarii prevederilor art. 90* Cod
penal si art. 90 alin. (6) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, dupa
cum urmeaza:

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Botnarenco Gh. i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 3 ani si 6
luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei urmand a fi calculat incepand cu data de 29 mai
2018, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii inculpatului in detentie preventiva
de la 20 septembrie 2017 pana la 23 septembrie 2017 si de la 20 octombrie 2017 pana la
29 mai 2018, inclusiv.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
intemeiat a pronuntat sentinta de condamnare in privinta inculpatului si corect a ajuns la
concluzia cd acesta se face vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. c), art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, insa, in partea
stabilirii pedepsei, instanta nu a tinut seama de toate circumstantele acestei cauze,
aplicandu-i neintemeiat inculpatului o pedeapsa prea blanda.

Astfel, in partea ce tine de stabilirea pedepsei, instanta de apel a reiterat ca, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, in conformitate cu art. 7, 75 Cod
penal, urmeaza sa se tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform legii penale
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, motivul acesteia, de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat de mai multe ori, In special pentru infractiuni
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similare celor deduse judecatii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate supra corectarii si reeducarii vinovatului, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, care nu este casatorit si nu are persoane la
intretinere, etc.

In continuare, instanta a mentionat ci pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopurile legi si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Totodatd, s-a indicat ca recunoasterea vinei nu poate fi luatd in consideratic la
stabilirea pedepsei, or inculpatul beneficiazd de reducerea pedepsei prin aplicarea
prevederilor art. 364" Cod de procedura penala.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta
inculpatului nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, in privinta
inculpatului sunt: savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara, in stare de recidiva.

Sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la
650 la 1350 unitati conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare pana la 4 ani.

De asemenea, la stabilirea termenului pedepsei instanta urmeaza sa se ghideze de
prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penal, din care rezultd, ca inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea.

Tinand cont de prevederile art. 34 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a constatat ca
inculpatul a comis infractiunile in stare de recidiva, deoarece una din infractiuni, a fost
savarsita la 20 septembrie 2017, iar potrivit revendicarii eliberate pe numele inculpatului,
prin sentinfa Judecatoriei Hincesti din 15.04.2010, acesta a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) si art. 188 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod
penal, stabilindu-i-se definitiv pedeapsd de 8 ani si 6 luni inchisoare, fiind eliberat la
26.12.2014 dupa ispasirea pedepsei din Penitenciarul nr.18 Branesti, in legaturd cu faptul
ca a executat 1312 zile de munca.

In urma acestor invocari, Colegiul judiciar a indicat ca, prima instantd i-a stabilit
inculpatului pentru concurs de infractiuni 0 pedeapsa prea blanda si neintemeiat a dispus
suspendarea partiald a executirii acesteia in corespundere cu prevederile art.90" Cod penal,
din care motiv, reiesind din personalitatea acestuia si avand 1n vedere prezenta starii de
recidiva, instanta de apel, considera cad inculpatului urmeaza sa-i fie stabilitd o noua
pedeapsa ce urmeaza sa fie executata de acesta in penitenciar.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, in interiorul termenului prevazut de
art. 422 Cod de procedura penala, inculpatul a atacat-o cu recurs ordinar, solicitdnd casarea
acesteia si mentinerea sentintei. In acest sens, recurentul mentioneaza ci nu este de acord
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cu solutia pronuntata de instanta de apel, nu s-a tinut seama de prevederile legale si de
Hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie din 2010 relevante cauzei sale, iar
procurorul, contrar celor stipulate in art. 53 Cod de procedurd penald, i-a incalcat
drepturile sale fundamentale la exprimare si la informare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului mentionand
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, Intrucat nu indeplineste cerintele de continut.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza temeiurilor
expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penali, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd cd acesta
nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa
corespunda anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa confind argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de
procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemelor de drept ce

persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea procedurilor desfasurate de
instanta de apel impotriva inculpatului.

In speta dati, se constata ci recurentul-inculpat critica hotararea adoptata de instanta
de apel si pledeaza pentru mentinerea sentintei in privinta sa, insa in motivarea cererii de
recurs nu aduce careva argumente in vederea sustinerii acestei pozitii.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, recurentul a omis sa formuleze in cerere careva
critici plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate, limitandu-se doar la descrierea
succinta si vadit necoerentd a continutului unor norme de drept, care nu contribuie in vreun
mod la suplinirea cererii cu circumstante de fapt si de drept pentru a fi preluata spre
examinare in fond de catre instanta de recurs.

Respectiv, Colegiul tine sa noteze ca, de principiu, instanta de recurs preia spre
examinare doar acele critici, care sunt corespunzator argumentate de recurenti, cu aratarea
legaturii cauzale dintre eroare de drept pretins ca a fost admisa de instanta inferioara si

circumstanta de fapt a cauzei careia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formald a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate face
obiect de examinare in procedura de recurs, avand 1n acest sens in vedere ca, potrivit art.
24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penala, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-o din
oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intreg procesul penal.

Avand in vederea cele consemnate supra, Colegiul penal statueaza asupra solutiei de
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inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat, deoarece acesta nu intruneste

conditiile legale de continut.
9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Botnarenco Gheorghe
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 mai 2018,
in propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de confinut prevazute in art.
429 51430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 27 decembrie 2018.

Presedinte DIACONU lurie
Judecator CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon



