Dosarul nr. 1ra-2008/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Ilasco
Valentin in numele partii vatdmate Labens Albert, prin care se solicita casarea partiald a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2018, in cauza penala privindu-

| pe

RUSU Dan XXXXX, ndascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.04.2017 — 13.03.2018;
Instanta de apel: 25.04.2018 — 28.06.2018;
Instanta de recurs: 18.09.2018 — 28.11.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 13 martie 2018 Rusu D. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.
In temeiul art.90 alin. (6) lit. a) Cod penal, executarea pedepsei sub formi de inchisoare a
fost suspendata conditionat pe 0 perioada de probatiune de 1 an, inculpatul fiind obligat sa
Nnu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

Actiunea civila inaintatd de Labens A. a fost admisa partial, fiind incasata din contul
lui Rusu D. in beneficiul lui Labens A. suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma
de 1400 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, in rest actiunea civila a fost respinsa.

Totodata, a fost respinsa solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul lui
Rusu D. a cheltuielilor judiciare suportate de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare in
suma de 238,80 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Rusu D., la 18
august 2016, in jurul orei 17.50, conducand autoturismul de model ,,Opel Vectra” cu n/i



XXXXX, pe str. Stefan Voda din sat. Tirnova, r-nul Donduseni, la intersectia cu strada I.
Mahu, neavand o experientd suficientd, dar avand o incredere exagerata in sine, a incdlcat
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.357 din 13.05.2009, si anume: pct.10 alin.(1) lit. b), conform caruia: persoana
care conduce un vehicul trebuie: sa posede cunostinte §i sa execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesard de a conduce in siguranta vehiculul
pe drum; pct. 45.1 conform caruia: conducatorul trebuie sda conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a)
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia §i reactia, b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase, d) situatia rutierd; pct. 45.2 care prevede ca:
in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului; pct. 49 conform caruia: in functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul
trebuie sa lase liber un spatiu (distanta) fata de vehiculul precedent care, in caz de franare
brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand coliziunea.

Astfel, Rusu D., posesor al permisului de conducere nr.XXXXX, eliberat la
27.10.2015, pentru categoria ,,B”, nu a respectat prevederile prezentului regulament, ca
urmare nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si iesind pe contrasens a
tamponat frontal biciclistul Labens A., care se deplasa pe o bicicletd de model sovietic. In
urma impactului, partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de trauma
craniu-cerebrala inchisa, fractura liniara a osului frontal, contuzia cerebrala, coma cerebrala
gr.1-2, fractura osului nazal, multiple pldgi contuze ale fetei, buzelor superioare si
inferioare, fractura inchisa comunitiva a tibiei gambei stanga, hemartroza articulatiei
genunchiului stdng, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor obiecte contodente
dure, caracteristice unui accident rutier, care conform raportului de expertiza medico-legala
nr.44 D din 24.03.2017 se calificd, in comun, ca vatdmare corporald grava, periculoasa
pentru viata.

In urma testarii cu dispozitivul ,,DRAGER 8510 RO” pentru confirmarea starii de
ebrietate §i aprecierea concentratiei alcoolului in aerul expirat, conform datelor fisei de
examinare in aerul expirat la conducatorul auto Rusu D. concentratia de alcool constituia
0,00 mg/l, starea examinatului fiind apreciata ca ,,treaz”.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii
corporale sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre partea vatdmata Labens
A. si avocatul acestuia Ilasco V., care in apelul comun au solicitat casarea partiald a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Rusu D. sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal si sa-i fie stabilita
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pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executareca acesteia in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani. De asemenea, apelantii au solicitat restituirea in natura a obiectelor nimicite
in urma savarsirii infractiunii: bicicleta si ceasul de mana si incasarea de la inculpat in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 120000 lei si cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei.

In sustinerea celor solicitate apelantii au invocat, ci prima instanta in principiu corect a
calificat actiunile lui Rusu D. in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, insd i-a aplicat
acestuia pedeapsa prea blanda, care de altfel nu este in coraport cu consecintele faptei
prejudiciabile comise, or, partea vatdmata a ramas bolnav si invalid pe viata, vatdmarile
corporale primite in urma accidentului rutier, fiind calificate ca grave si periculoase pentru
viata. Labens A. si-a pierdut vederea la ochiul stang, fapt confirmat la 29.05.2017, de catre
Consiliul pentru Determinarea Dezabilitatii s1 Capacitatii de Munca Donduseni.

Totodata, partile au consemnat cd instanta gresit a indicat in sentinfd precum ca
inculpatul a incalcat prevederile din pct.49 al RCR aprobat prin HG nr.357 din 13.05.2009,
potrivit caruia in functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber
un spatiu (distantd) fatd de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a acestuia, i-ar
permite sd opreasca evitand coliziunea, or, impactul a fost frontal si nu din urma, astfel
instanta urma sa faca trimitere la pct.2) si pct.42) alin.(2) din acest Regulament, intrucat s-a
stabilit cu certitudine ca inculpatul a intrat cu automobilul pe contrasens.

Instanta eronat a mentionat precum ca partea vatdmatd la momentul accidentului rutier
era in stare de ebrietate, in baza unei informatii a IMSP Spitalului raional Donduseni din
19.09.2017, aceasta fiind neautentica, fiind o informatie fara referire la extrasul din registrul
de inregistrare a probelor (sangelui) colectat si trimitere la fisa medicald de stationar, fara a
fi indicat actul de predare-primire a probelor biologice (sdnge) pentru determinarea
alcoolemiei, iar faptul starii de ebrietate a partii vatamate nu a fost stabilitd nici de ofiterul
de urmarire penala si nici de catre procurorul in cadrul urmaririi penale.

Declaratiile inculpatului Rusu D., precum ca a achitat tratamentul partii vatamate si si-
a cerut scuze, se combat prin declaratiile partii vatamate Labens A., care a mentionat ca in
principiu a fost tratat in baza politei de asigurare medicald, pe inculpat anterior nu 1-a
cunoscut, I-a vazut prima data in sedinta de judecata, respectiv, concluzia instantei precum
ca inculpatul se caieste sincer, este eronata.

Prima instantd in mod repetat a refuzat nemotivat solicitarea reprezentantului partii
vatamate de a fi audiata in calitate de martor sotia partii vatamate, Labens P., iar procurorul
contrar art.93 Cod de procedura penala nu a recunoscut ca corpuri delicte evidente la dosar
bicicleta si ceasul de mana a partii vatamate, ulterior instanta refuzand nemotivat de a le
anexa la dosar. Totodata, in sentintd instanta a facut referire si la declaratiile martorului
Dumanciuc S., care nu a fost audiat in sedinta de judecata. Apelantii au mai mentionat ca
instanta superficial a solufionat actiunea civila, ceea ce a condus la o diminuare evidenta a
evaluarii cuantumului despagubirilor materiale si morale acordate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2018, apelul
comun declarat de partea vatamata si avocatul acesteia, a fost admis, cu casarea partiala a
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sentintei, in latura civild si a corpurilor delicte, si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Actiunea civila inaintatd de Labens A. a fost admisa partial, in partea incasarii
prejudiciului moral, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului Rusu D. in beneficiul
partii vatamate a sumei de 35000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune,
totodatd s-a dispus si restituirea bicicletei de tip sovietic partii vatamate, care se afla la
pastrare la I ,,ARA”.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante in latura condamnarii lui Rusu D., precum
si a recuperarii prejudiciului material cauzat prin infractiune, incasarii cheltuielilor pentru
asistenta juridica si cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare, au fost
mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca sentinta a fost atacata
in latura pedepsei aplicate inculpatului Rusu D., apelantii considerand ca instanta eronat a
concluzionat ca fiind oportuna aplicarea prevederilor art.90 Cod penal. Respectiv, in ce
priveste pedeapsa aplicata lui Rusu D. in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal de 3 ani
inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia in temeiul art.90 Cod penal, pe o perioada de
probatiune de 1 an si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an, s-a considerat ca aceasta este una echitabila si pasibila sa atinga scopurile pedepsei
penale stabilite de legislator la art.61 alin.(2) Cod penal.

Curtea de Apel a mentionat ca pedeapsa principala aplicata inculpatului Rusu D., sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a acesteia pe o
perioada de probatiune de 1 an, este In coraport cu gravitatea faptei comise - infractiune
grava comisa din imprudentd, cu personalitatea inculpatului - nu are antecedente penale,
pentru prima datd este atras la rdspunderea penala, se caracterizeazd pozitiv la locul de trai,
fiind student, nu se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru. Referitor la cuantumul
stabilit al pedepsei principale si modului de executare al acesteia, S-a mentionat ca, la caz,
lipsesc circumstante care ar agrava raspunderea inculpatului, ultimul recunoscand integral
vinovatia in producerea accidentului rutier ce avut loc la data de 18.08.2016 si reparand
partial prejudiciul cauzat prin infractiunea comisd, chiar din start intreprinzand masuri in
acest sens. Colegiul a considerat, ca inculpatul Rusu D. va fi mai mult util societatii aflandu-
se la libertate, astfel avand mai multe sanse de a repara prejudiciul cauzat prin infractiune.

Din motivele expuse, criticile aduse de catre apelan{i in ceea ce priveste blandetea
pedepsei aplicate prin sentinta inculpatului Rusu D., au fost apreciate ca nefondate, or, la
aplicarea pedepsei penale, instanta s-a Conformat prevederilor legii care reglementeaza
procesul de stabilire si de individualizare a pedepsei, motivandu-si suficient solutia luata sub
aspectul neaplicarii pedepsei cu executare reala.

Cu privire la criticele ce tin de cuantumul prejudiciului moral stabilit spre incasare din
contul inculpatului Rusu D. in beneficiul partii vatamate pentru suferintele cauzate prin
infractiune, instanta le-a apreciat ca intemeiate relevand in acest aspect urmatoarele.

Potrivit actelor cauzei, partea vatdmata a Tnaintat actiune civila, prin care a solicitat
incasarea de la inculpat a sumei de 1400 lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
120000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 5000 lei pentru asistenta juridica. Prima
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instantd a admis partial actiunea civila inaintatd de Labens A., dispunand incasarea de la
inculpat in beneficiul partii vatdmate cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 10000 lei, cu
titlu de prejudiciu material a sumei de 1400 lei si cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru
asistenta juridica suma de 5000 lei.

Cat priveste repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, precum si
cheltuiclile de judecatd suportate pentru asistenta juridica, s-a apreciat ca dispozitiile
sentintei in aceasta laturd sunt intemeiate, nefiind necesara modificarea solutiei instantei de
fond in acest sens.

In ce priveste ceasul de mana si bicicleta de tip sovietic - bunuri a ciror contravaloare
initial s-a solicitat sa fie incasata, ulterior invocandu-se restituirea lor in natura, instanta de
apel a constatat ca ceasul de mana a fost restituit lui Labens A., fapt confirmat de ultimul in
sedinta instantei de apel, iar bicicleta de model sovietic, prin ordonanta Procuraturii
Donduseni din 08.09.2016 a fost recunoscuta in calitate de corp delict si anexata la prezenta
cauza penald, pastrandu-se la parcarea special 1I ,,ARA” din or. Donduseni, str. M.
Eminescu 67, respectiv, tinandu-se cont de dispozitiile art.162 Cod de procedura penala, s-a
conchis ca corpul delict in cauza urmeaza a fi restituit proprietarului, adica lui Labens A.

Pe de alta parte, s-a apreciat cd instanta de fond eronat a estimat caracterul si
suferintele psihice suportate de catre partea vatamata Labens A. in urma faptei infractionale
a inculpatului Rusu D., exprimate prin incélcarea regulilor de securitate in timpul conducerii
mijlocului de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatamare corporald grava,
periculoasa pentru viata partii vatamate, si a incasat de la inculpat suma de 10000 lei, or,
suma data nu este proportionald cu urmadrile prejudiciabile de ordin moral ale faptei ilicite
descrise.

In sustinerea acestei concluzii, instanta a facut referire la prevederile art. 219 alin. (2)
pct. 4) si art. 220 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, totodata consemnand ca, potrivit
art.1410 alin. (1), (5) Cod civil, persoanele a caror activitate este legatd de un izvor de
pericol sporit pentru lumea 1inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor,
mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor
de constructii etc.) au obligatia sd repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit daca
nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor in care
dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din intentia persoanei
vatamate. Prejudiciul cauzat posesorilor izvoarelor de pericol sporit ca rezultat al
interactiunii acestora se repara potrivit dispozitiilor art.1398 Cod civil.

Astfel, potrivit art.1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In corespundere cu art. 1418 alin. (1) Cod civil, in caz de vitimare a integrititii
corporale sau altd vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia s compenseze
persoanei vatdmate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii capacitatii de
munca, precum si cheltuielile suportate in legatura cu vatamarea sanatatii - de tratament, de
alimentatie suplimentard, de ingrijire strdind, de cumpararea unui vehicul special, de
reciclare profesionald etc., iar potrivit art.1423 alin.(1) Cod civil marimea compensatiei
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pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului si de masura in care aceastd compensatie poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

In speta data, prezinta relevanta pentru stabilirea cuantumului prejudiciului moral ca,
partea vatamata Labens A. fiind tamponata frontal de catre automobilul condus de Rusu D.,
in urma accidentului rutier i-au fost provocate vatamari sub formad de trauma craniu-
cerebrald Inchisa, fractura liniara a osului frontal, contuzia cerebrald, coma cerebrala gr.1-2,
fractura osului nazal, multiple plagi contuze ale fetei, buzelor superioare si inferioare,
fractura inchisa comunitiva a tibiei gambei stanga, hemartroza articulatier genunchiului
stang, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unor obiecte contodente dure,
caracteristice unui accident rutier, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.
44D din 24.03.2017 se calificd in comun ca vatamare corporald grava, periculoasd pentru
viata. Prin acestea, lui Labens A. i-au fost pricinuite atat suferinte fizice cat si psihice,
concluzionandu-se ca suferintele suportate, in coroborare cu faptul ca la varsta de 72 ani i-
au fost cauzate vatamarile grave, care i-au pus viata in pericol, suferintele suportate in
rezultatul vatamarilor nominalizate, nefiind proportionale cuantumului despagubirilor
morale retribuite, urmand a fi incasata o suma mai mare pentru ca aceasta sa poatda aduce
satisfactiec persoanei vitimate. In sustinerea acestei concluzii, instanta a retinut si
declaratiile martorului Labens P. depuse in instanta de apel, din care rezultd cd partea
vatamata a suferit atat fizic, cat s1 moral, sofia acestuia fiind nevoita sa-1 ajute fizic in viata
cotidiana datorita traumelor ce Labens A. le-a primit ca rezultat al accidentului rutier.

Potrivit cererii de apel, apelantii s-au referit la certificatul de dezabilitate si capacitate
de munca din 29.05.2017, eliberat lui Labens A., potrivit caruia, ultimului i s-a acordat grad
sever de dezabilitate datorita afectiunii generale prin suferinte oculare, fiind pastrate 35% a
capacitatii de munca, apelantii invocand ca respectiva afectiune a survenit ca consecintd a
accidentului rutier produs la 18.08.2016, totusi rezumand, ca copia certificatului nominalizat
a fost prezentat de catre partea vatimatd in cadrul sedintei instantei de fond, in vederea
confirmadrii consecintelor faptei prejudiciabile ale inculpatului, insd la caz nu poate fi
stabilita legatura cauzala dintre afectiunea stabilita la Labens A. ce a conditionat incadrarea
acestuia in gradul de dezabilitate sever si fapta prejudiciabild comisd de catre Rusu D., in
acest aspect fiind necesare cunostinte specializate in domeniul medical. Dat fiind faptul, ca
apelantii in sedinta de judecata a instantei de apel au considerat inoportund numirea in acest
sens a unei expertizei medico-legale, nesustinand aceasta solicitare invocata anterior,
Colegiul nu a retinut legatura cauzala intre dezabilitatea stabilita la Labens A. si accidentul
rutier.

Prin urmare, verificand temeinicia cerintelor formulate de apelanti in latura ce tine de
recuperarea despagubirilor materiale cu caracter moral, {indnd cont ca inculpatul pana la
moment a restituit partii vatamate suma de 11400 lei, s-a statuat ca urmeaza a fi admise in
parte solicitarile inaintate, dispunand Incasarea a inca 35000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
tinandu-se cont de suferintele suportate de catre Labens A. in legatura cu fapta penala
comisa din imprudenta de catre Rusu D., or, suma de 110000 lei solicitatda in acest sens, in
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lumina jurisprudentei Republicii Moldova, este una exageratd in raport cu fapta
prejudiciabila comisa.

Cat priveste invocarea partii vatamate privitor la necesitatea suportarii unor cheltuieli
continue si viitoare de tratament, in motivarea cuantumului solicitat de 110000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral, Colegiul o considerd eronatd, or, incasarea sumelor in contul
cheltuielilor viitoare, si altor cheltuieli suplimentare in legatura cu accidentul rutier, nu se
catalogheaza ca prejudiciu moral, reglementandu-se de prevederile art.1418 Cod civil,
partea vatamata in urma suportarii acestor cheltuieli fiind in drept de a se adresa ulterior cu
actiune civila in ordinea procedurii civile.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Ilagsco V.
actionand in numele partii vatamate, contesta cu recurs ordinar decizia solicitand casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in latura civila, cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului a sumei de 75000 lei, pentru prejudiciul moral
ce i-a fost cauzat prin infractiunea comisa de Rusu D. prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

In fapt, in argumentarea cererii se invoc ca, instanta de apel nu s-a expus asupra celor
consemnate de apelanti in cererea de apel, si anume: 1n decizie nu se regdsesc careva
argumente la critica ca instanta de fond fara a avea careva probe concludente a conchis ca
starea de ebrietate a partii vataimate conditioneaza stabilirea unei pedepse mai blande
inculpatului; Rusu D., prin actiunile sale, a incalcat inclusiv pct. 2 si 42 din RCR, ceea ce nu
I-a fost incriminat, deoarece acesta a intrat cu automobilul pe contrasens; prima instanta a
facut trimitere la circumstante atenuante care nu s-au adeverit, or faptul cd Rusu D. a
prezentat cateva bonuri de la farmacie nu confirma ca acesta a procurat medicamente anume
pentru partea vatamata. Prin aceste omisiuni, instanta de apel a incalcat principiile unui
proces echitabil.

Instanta de apel, ignorand dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, a consemnat
in procesul-verbal al sedintei de judecata probele cercetate, insa potrivit inregistrarii audio,
toatd aceasta procedura a durat citeva minute, iar instanta doar a facut referire la probe,
nominalizandu-le fard sa le citeasca continutul, prin aceasta incdlcand grav procedura.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd penal,
procurorul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de reprezentantul
partii vatimate mentioneaza cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
considerentele ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza in
drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit careia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de



apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul Ilasco V.,
instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele
dosarului, constatind ca hotararea recuratd este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa,
care sd o afecteze, mai mult ca atit, nu existd nici alte motive, neinvocate de recurent, care
ar putea fi luate in considerare din oficiu, de natura sa rastoarne solutia instantei de apel
adoptata pe caz.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparatorul partii vatimate se constata ca
acesta, invoca drept temei de casare art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
intervenind cu solicitarea de a se dispune casarea partiala a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in latura civild, si anume sa fie incasat
din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Labens A. suma de 75000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiunea comisa de Rusu D. si prescrisa de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal.

Exceptand solicitarea de mai sus, Colegiul constata ca, recurentul, in continutul cererii
de recurs nu vine cu careva argumente in vederea sustinerii pozitiei de modificare a deciziei
instantei de apel anume 1n latura civila, dar pretinde ca nu a primit raspuns la toate alegatiile
din apelul declarat in comun cu partea vatamata Labens A., ceea ce a afectat echitatea
procedurii desfasurate de Curtea de Apel.

Colegiul apreciaza ca recursul declarat este mai degraba un ,,apel deghizat”, decat un
»efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se bazeaza in mod esential pe
argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in
prezent nu existd ,,circumstante cu caracter substantial si convingator”, care sa justifice
ingerinta 1n hotararea instantei de apel, prin care apelul comun declarat de partea vatamata si
avocatul acesteia, a fost admis, cu casarea partiald a sentintei, in latura civila si a corpurilor
delicte, si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care actiunea civila inaintata
de Labens A. a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului Rusu D.
in beneficiul partii vatamate a sumei de 35000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune, totodata s-a dispus si restituirea bicicletei de tip sovietic partii vatdmate, care se
afla la pastrare la I ,,ARA”.

In rest, dispozitiile sentintei in latura condamnirii lui Rusu D., precum si a recuperirii
prejudiciului material cauzat prin infractiune, incasarii cheltuielilor pentru asistenta juridica
st cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare, au fost menginute.

Colegiul penal considera ca, corect instanta de apel a intervenit in sentintd, in partea
solutiondrii actiunii civile, majorand cuantumul prejudiciului moral ce urmeazda a fi
rambursat de inculpat partii vatamate, de la 10000 lei la 35000 lei, tindnd seama in acest



aspect de prevederile legale ce guverneaza procedura judecarii actiunii civile de catre
instanta penala.

Astfel, actiunea civila exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la
raspunderea delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

In procesul penal actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat
prin infractiune, iar pentru exercitarea acesteia este necesar intrunirea cumulativd a anumitor
conditii. In primul rand, este important de a constata daci infractiunea a provocat un
prejudiciu, care poate fi material, moral sau fizic. Dupa care, se va stabili legatura de
cauzalitate intre infractiunea sivarsitd si prejudiciul reclamat. In final, pentru a se putea
pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se cere ca acesta sa fie cert.
Caracterul cert al prejudiciului inseamna ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in
realitate si poate fi evaluat.

Urmarind aceiasi consecutivitate de idei, instanta de apel a facut trimitere la
prevederile art.219 alin.(2) pct.4) si art. 220 alin.(2),(3) Cod de procedura penald, totodata
consemnand ca, potrivit art.1410 alin.(1), (5) Cod civil, persoanele a caror activitate este
legatd de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjurdtoare (exploatarea vehiculelor, a
instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile,
efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sd repare prejudiciul cauzat de izvorul
de pericol sporit dacad nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu
exceptia cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din
intentia persoanei vatamate. Prejudiciul cauzat posesorilor izvoarelor de pericol sporit ca
rezultat al interactiunii acestora se repara potrivit dispozitiilor art.1398 Cod civil.

Potrivit art.1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In corespundere cu dispozitia art.1418 alin. (1) din Codul civil, in caz de vitimare a
integritatii corporale sau de altd vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sa
compenseze persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii
capacitatii de munca, precum si cheltuielile suportate in legatura cu vatamarea sanatatii - de
tratament, de alimentatie suplimentarda, de ingrijire strdind, de cumpararea unui vehicul
special, de reciclare profesionald etc., iar potrivit art.1423 alin.(1) Cod civil, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de cétre instanta de judecata in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului i de masura in care aceastd compensatie poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

In speta dati, pentru instanta de apel a prezentat relevantd pentru stabilirea
cuantumului prejudiciului moral faptul ca, partii vatamate Labens A., care a fost tamponata
frontal de catre automobilul condus de Rusu D., i-au fost cauzate vatamari sub forma de
trauma craniU-cerebrala inchisa, fractura liniara a osului frontal, contuzia cerebrala, coma
cerebrald gr.1-2, fractura osului nazal, multiple plagi contuze ale fetei, buzelor superioare si
inferioare, fractura inchisd comunitiva a tibiei gambei stinga, hemartroza articulatiei

9



genunchiului stang, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unor obiecte contodente
dure, caracteristice unui accident rutier, care conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 44D din 24.03.2017 se califica in comun ca vatamare corporald grava, periculoasa pentru
viata.

Din cele descrise supra, se conchide ca, lui Labens A., indubitabil i-au fost pricinuite
atat suferinte fizice, cat si psihice, care i-au pus viata in pericol, iar suma de 10000 lei,
acordatd de prima instantd pentru recuperarea prejudiciului moral nu poate fi considerata
nici compensatorie si nici proportionala celor suferite de parte. De aceea, corect instanta de
apel a statuat asupra majorarii cuantumului prejudiciului moral, pana la 35000 lei, urmarind
in acest sens aducerea unei satisfactii echitabile persoanei vatamate.

Solutia instantei de apel se mentine integral de catre Colegiul penal.

In continuare, vizavi de inadmisibilitatea celorlalte critici ale recurentului, se noteaza
ca, argumentele din cererea de recurs prezinta elemente de similitudine cu cele din cererea
de apel, declarata de aceiasi parte. Adica, avocatul Ilasco V. la etapa judecarii cauzei in
instanta de apel a Tnaintat critici similare celor disputate in procedura de recurs, respectiv
asupra problemelor ridicate de acesta in cererea de recurs, existd deja o hotarare
judecatoreasca ce cuprinde raspunsurile detaliate cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului
in raport cu fapta prejudiciabild comisad de acesta si echitatea, in general, a procesului penal
desfasurat in privinta lui Rusu D.

Despre faptul ca, instanta de apel nu a formulat un raspuns detaliat la fiecare argument
avansat de apelanti, Colegiul reitereaza despre statudrile Curtii Europene referitoare la
exigentele de motivare a unei hotarari judecatoresti, apreciate in coroborare cu echitatea
procedurii penale desfasurate impotriva inculpatului, unde Curtea a evidentiat ca efectul art.
6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa ,,tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o
examinare corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor din dosar, care urmeaza
a fi luate in consideratie intr-un mod adecvat. Totusi, desi art. 6 § 1 obligad instantele de a
prezenta motive in sustinerea hotararilor sale, norma nu poate fi Inteleasa intru a obliga sa
fie adus un raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the
Netherlands, 19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and Others v. France
(dec.), ECHR 2003-11). Extinderea obligatiei de a motiva poate depinde in special de natura
deciziei si urmeaza a fi apreciatd in lumina circumstantelor fiecarei spete in parte (a se
vedea Ruiz Torija v. Spain and Hiro Balani v. Spain, hotariri din 9 decembrie 1994, § 29 si
§ 27, respectiv, Series A nos. 303-A si 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland, 19 decembrie
1997, Reports 1997-VIII, § 55). Respectiv, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns
detaliat la fiecare argument avansat de parti, mai cu seama daca el este invocat in mod

repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze In dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

Tot in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuzd sa admita o cauza din
motivul ¢d nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauzd, o motivare foarte
succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constatd ca instanfa a dezbatut
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prin mai multe argumente criticele apelantilor ce vizau pedeapsa aplicatd inculpatului,
circumstantele atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii de individualizare
a pedepsei, totodata decizia cuprinde si temeiurile de respingere a solicitarii partii vatamate
privind acoperirea unor cheltuieli continue si viitoare de tratament, de catre inculpat,
evaluate la suma de 110000 lei.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs se va limita de a formula raspunsuri
detaliate cu privire la criticele ce tin de pretinsa incélcare a pct. 6) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, intrucat in partea descriptiva a deciziei contestate a instantei de
apel se contin deja raspunsuri argumentate vizavi de chestiunile ridicate de recurent in
recursul declarat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar criticele din cererea
de recurs inaintata de avocatul Ilasco V., nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ilagsco Valentin in numele
partii vatdmate Labens Albert, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 28 iunie 2018, in cauza penald privindu-l pe Rusu Dan XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 27 decembrie 2018.

Presedinte DIACONU lurie
Judecator CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon
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