Dosarul nr. 1ra-1675/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, de
catre inculpatul Onica Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2018, in cauza penala in privinga lui
Onica Sergiu XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 22.09.2017 pina la 29.03.2018;
Instanta de apel de la 08.05.2018 pina la 31.05.2018;
Instanta de recurs de la 27.07.2018 pina la 28.11.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 29 martie 2018,
Onica Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii
previzute de art. 145 alin. (2), lit. €"), j) Cod penal, la 20 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a stabilit ca, inculpatul, Onica
Sergiu, 1n perioada de timp cuprinsa intre 03 aprilie 2017, aproximativ ora 08:00 pina
la 05 aprilie 2017, aproximativ ora 13:30, in timp ce se afla in ap. X, situat pe str.
XXX, din mun. Chisindu, urmarind scopul omorului intentionat, actionind cu
deosebita cruzime, cu un obiect tdietor nestabilit, i-a aplicat lui Onica Andrei, care
este tatal sau biologic, multiple lovituri in regiunea gitului, cauzindu-i, potrivit
raportului de expertizd judiciard nr. 677 din 25 mai 2017, plagi taiat-intepate in
regiunea gitului in numar de 20, cu lezarea muschilor si vaselor sanguine mari a
gitului pe stinga (3/4 din artera carotida, vena jugulare interna, complet, plaga taiat-
intepata a esofagului 1/3 superioard), care in comun prezintd pericol pentru viata si se
califica ca vatamare grava, ca rezultat victima decedind de la leziunile corporale
primite.

Instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Onica Sergiu, a
comis infractiunea previzutdi de art. 145 alin. (2), lit. e'), j) Cod penal,
individualizata prin ,,omor intentionat, adica omorul savirsit asupra unui membru de
familie, cu deosebita cruzime”.

3. Impotriva sentintei primei instante, a inaintat cerere de apel procurorul,
prin care a solicitat casarea partiala a sentintei 1n latura civila, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie incasatd in beneficiului statului de la inculpatul, Onica
Sergiu, cheltuielile judiciare in suma de 42 331 lei.

In motivarea apelului, procurorul considerd ci, in conformitate cu prevederile
art. 227 alin. (1), (2), 229 alin. (1) Cod de procedura penala, inculpatul urmeaza sa
achite in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 42 331 lei.



3.1. Impotriva sentintei, a inaintat cerere de apel inculpatul, Onica Sergiu, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
Cu aplicarea unei pedepse mai blande.

In sustinerea cererii de apel s-a invocat faptul ci, instanta de fond nu a luat in
consideratie faptul ca dansul anterior nu a fost condamnat, a fost angajat in campul
muncii pana la retinere, are la intretinere doi copii minori, a recunoscut integral vina.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2018,
au fost respinse ca nefondate cererile de apel naintate de procuror si de inculpatul,
Onica Sergiu, cu mentinerea hotararii atacate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a dat o
apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile
inculpatului, Onica Sergiu, in baza dispozitiilor art. 145 alin. (2), lit. ¢*), j) Cod penal,
individualizata prin ,,omor intentionat, adica omorul savirsit asupra unui membru de
familie, cu deosebita cruzime”.

Instanta de apel a constatat cd, din continutul cererilor de apel inaintate de
catre procuror, acesta contestd legalitatea sentinfei sub aspectul neincasarii
cheltuielilor judiciare, iar inculpatul, Onica Sergiu, contesta legalitatea sentintei,
sub aspectul numirii unei pedepse prea aspre.

in instanta de fond inculpatul, Onica Sergiu, folosindu-se de drepturile
procesuale a refuzat sa depund marturii, iar la etapa ultimului cuvant dansul a
mentionat cd recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate si a pledat pentru
aplicarea unei pedepse mai blande /Vol. Ill, f.d.170/

Desi, inculpatul, Onica Sergiu, vina a recunoscut-o integral, vinovatia lui in
comiterea infractiunii previzute de art. 145 alin. (2), lit. e'), j) Cod penal, s-a
confirmat si prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce
coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile succesorului victimei, Onica Andrei -
Onica Valentina /Vol. Ill, f.d.58-60/; declaratiile martorilor, Cojocaru Pelagheia
/Vol. I, £.d.87/; Ivascenco Constantin /Vol. Ill, f.d.85/, Novac Ghenadie /Vol. IlI,
f.d.88/; Popov Anatolie /Vol. 11, £.d.89/; Onica Elena /vol. 11, £.d.95-96/; Furtuna
Oxana /Vol. 111, £.d.97-98/; Furtuna Boris /Vol. Ill, £.d.99/, precum si: procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 05 aprilie 2017 /Vol. I, f.d. 12-19/; ordonanta
de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 14 august 2017 /Vol. I, f.d.20-
21/; procesul-verbal de perchezitie din 05 aprilie 2017 /Vol.l, £.d.76-77/; procesul-
verbal de examinare din 31 iulie 2017 /Vol. |, .d.78-91/; ordonanta de
recunoastere si anexare de corpurilor delicte la cauza penala din 31 iulie 2017
/Vol. |, £.d.92/; ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de documente la
cauza penald din 31 iulie 2017, / Vol.l, .d.93-94/; ordonanta de ridicare din 18
aprilie 2017 /Vol. ll, f.d. 1/; procesul-verbal de ridicare din 18 aprilie 2017/Vol. II.
f.d.2-3/; ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de document la cauza
penala din 18 aprilie 2017/Vol. 1l, f.d.4/; ordonanta din 07 aprilic 2017/Vol. I,
f.d.5/; procesul-verbal de ridicare din 07 aprilie 2017 /Vol. 11, f.d.6/; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 10 aprilie 2017 /Vol. 11, £.d.8-9/; ordonanta de
recunoastere si anexare in calitate de corp delict la cauza penald din 10 aprilie
2017 /\Vol. 11, f.d. 10/; proces-verbal de examinare din 19 august 2017 /Vol. I,
f.d.25-26/; ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de corp delict la cauza
penala din 18 august 2017 /Vol. Il, f.d.27/; ordonanta de recunoastere si anexare in
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calitate de document la cauza penala din 18 august 2017 /Vol. Il, f.d.44-45/;
procesul-verbal de ridicare din 18 august 2017 /Vol. Il, £.d.47-59/; ordonanta de
recunoastere si anexare, in calitate de documente la cauza penald, din 18 august
2017 /Vol. 11, £.d.60/; raportul de expertiza judiciara cu nr.677 din 25 mai 2017
/Vol. |, £.d.115-118/; raportul de expertiza judiciara nr. 64 din 14 iunie 2017, /Vol.
I, £.d.124-127/; raportul de expertiza judiciara nr.1601 din 25 aprilie 2017, /Vol. I,
.d.134-135/; raportul de expertiza nr.34/12/1-R-2334 din 25 aprilie 2017, /Vol. I,
f.d. 168-170/; raportul de expertiza judiciard nr.139 din 19 aprilie 2017, /Vol.l, f.d.
180-182/; raportul de expertiza judiciara nr. 140 din 25 aprilie 2017, /Vol. I, f.d.
188-191/; raportul de expertiza judiciara nr. 213 din 28 iulie 2017, /Vol.ll, f.d.
134-139/.

Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penala, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la
declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, Onica
Sergiu, incadrarea juridica corectd si anume in baza art. 145 alin. (2), lit. ¢), j) Cod
penal.

Cat priveste solicitarea inculpatului privind aplicarea unei pedepse mai blande,
instanta de apel a mentionat cd, verificand legalitatea individualizarii pedepsei
penale in privinta inculpatului, Onica Sergiu, s-a constatat cd, instanta de fond a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal, si la
stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia
precum §i scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a remarcat cad la individualizarea pedepsei, instanta de
fond a {inut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza individualizarii
pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului, Onica Sergiu, fiind legald, echitabila si
individualizata.

Instanta de apel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma
scopului pedepsei penale, tinand cont de personalitatea inculpatului, de prevederile
legale mentionate, a considerat ca instanta de fond corect i-a numit inculpatului,
Onica Sergiu, pedeapsa in baza art. 145 alin. (2), lit. e*), j) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 20 ani, care in temeiul art. 72 alin. (4) Cod penal al RM,
s-a dispus spre executare in penitenciar de tip inchis.

Referitor la cerintele procurorului, privind incasarea cheltuielilor judiciare
compuse din suma de 42 331 de lei, care consta in cheltuieli pentru efectuarea
expertizelor, instanta de apel a notat ca cerinfele acestuia in acest sens sunt
nefondate.

Instanta de apel a mentionat ca, cheltuielile legate de efectuarea expertizei in
vederea stabilirii motivelor decesului lui Onica Andrei, nu urmeazad a fi puse in
sarcina inculpatului, Onica Sergiu, de vreme ce anume organul de urmarire penala,
in calitate de ordonator al acestor expertize si are calitatea responsabild material,
fata de actiunile dispuse pe marginea examinarii cauzei penale.

Instanta de apel a atestat ca cheltuielile suportate de catre organul de urmarire
penala in cazul nemijlocit, nu sunt unele de natura celor neprogramate si neincluse
in cheltuielile evidente si suportate anume de catre stat, motiv pentru care cerintele
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procurorului la acest capitol sunt pasibile respingerii.

In sensul vizat, este de mentionat ci cheltuielile judiciare solicitate spre
incasare de catre procuror la caz, sunt de natura si categoria celor inevitabile si
obligatorii de drept, urmare a comiterii unei fapte infractionale, insa chiar daca
inculpatul a comis o infractiune, acesta nu poate fi supus si raspunderii materiale
pentru intentarea si desfasurarea urmaririi penale, in situatia in care acesta este tras
la raspundere penald pentru fapta infractionala.

Mai mult ca atat, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare nu poate reveni in
principal inculpatului, Onica Sergiu, avand in vedere ca nemijlocit statul prin
intermediul organelor de resort, organului de urmarire penald si a procurorului,
exercitd si apara cetatenii sai de faptele infractionale si preintampind comiterea
infractiunilor, precum si Intreprinde actiuni in vederea investigarii infractiunilor
deja comise, ca in cele din urma sa survina dupa caz pedeapsa penald, sau achitarea
persoanei.

Sub aspectul dat, instanta de apel a notat ca, pornind de la atributiile de baza
ale organului de urmarire penald si ale procurorului si avand in vedere scopul
procesului penal, este cert constatat ca comiterea unei infractiuni, trage in cele din
urma investigarea circumstantelor in care aceasta s-a savarsit, astfel ca anume prin
prisma atributiilor obligationale ale entitatilor de stat, cerinta privind incasarea
cheltuielilor judiciare nu are suport faptic.

Mai mult ca atat, urmeaza a se retine ca conform art. 142 alin. (1) Cod de
procedura penald al RM, ,,dispunerea expertizei judiciare se face, la cererea partilor,
de catre organul de urmarire penald, procuror sau de catre instanta de judecata,
precum si din oficiu de catre organul de urmarire penald sau procuror”, iar conform
art. 144 alin. (1) Cod de procedura penala al RM, ,, in cazul existentei temeiurilor,
expertiza judiciard se dispune de catre organul de urmarire penald sau procuror, prin
ordonantd, precum si de catre 4 instanta de judecatd, prin incheiere”, astfel aceste
norme impun din start o obligatiune a ordonatorului expertizei, de a achita
cheltuielile pentru efectuarea acestora, la caz.

Instanta de apel reitereaza si faptul ca solicitarea procurorului privind incasarea
acestor cheltuieli de la inculpati, nu are suport juridic si faptic reiesind insusi din
aceia ca de catre inculpatul Onica Sergiu Andrei si apdratorii acestuia, nu s-a
solicitat efectuarea acestor expertize, circumstante care ar atrage raspunderea
materiald a inculpatului asa cum dicteaza norma art. 142 alin. (2) si art. 144 alin. (3
si 4) Cod de procedurd penald, acestea fiind dispuse din oficiu de cétre organul de
urmarire penald, care fiind investit cu asemenea atributii, si are obligatia de a le
suporta.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicit casarea acesteia, in partea cheltuiclilor de judecata, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata. Recurentul
invoca dezacordul cu decizia instantei de apel in partea respingerii solicitarii de a
incasa de la inculpat, cheltuielile de judecatd in suma de 42 331 lei. Totodata,
procurorul axandu-se la prevederile art. 221 alin. (4), 227 alin. (1), (3), 229 alin. (1)
Cod de procedura penala, considera ca, ar trebui de incasat de la inculpatul Onica
Sergiu, cheltuielile judiciare.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Onica Sergiu,
declara recurs ordinar, prin care solicitda casarea acesteia, cu pronuntarea unei
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hotarari, in partea stabilirii pedepsei mai blande. Recurentul invoca ca, a recunoscut
vina, se cdieste de cele savarsite, are la intretinere sotia si doi copii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procuror si inculpatul Onica Sergiu, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul 1n care constata cd este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror:

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala si anume, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 42 331 lei,
exprimate in costul rapoartelor de expertizd judiciard cu nr.677 din 25 mai 2017
/Vol. 1, £.d.115-118/; nr. 64 din 14 iunie 2017 /Vol. |, £.d.124-127/; nr.1601 din 25
aprilie 2017, /Vol. I, .d.180-182/; nr. 140 din 25 aprilie 2017 /Vol. I, f.d. 188-191/;
nr. 213 din 28 iulie 2017 /Vol.ll, f.d. 134-139/, care au fost trecute in contul statului,
insd Colegiul penal constatd cd, instanta de apel a motivat cerintele procurorului ce
tine de cheltuielile judiciare, fiind expusa solutia in decizie (f.d.31-54 vol. V).

Astfel, autorul invocand prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicitda incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte
cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acordd asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatda pedeapsd, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atestd ca norma datd nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, 1asand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tinand cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Onica Sergiu:

In aceasta consecutivitate se retine cd, in recursul ordinar, recurentul a semnalat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, precum ca, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca, instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
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mentinerea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind legald si intemeiata.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia in baza cumulului de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal mentioneaza ca, motivul invocat de recurent in sustinerca
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu poate fi
acceptat, deoarece in urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei
instantei de apel, se constatd ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat
solutia, la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal si la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, in viziunea instantei de recurs, la aplicarea pedepsei, instanta de apel a
tinut cont de toate criteriile de individualizare a pedepsei, precum si de prevederile
art. 6, art. 7, art. 16, art. 61, art. 75, art. 76 si art. 77 Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal constata ca, recurentul indica aceleasi argumente
ca si in apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat detaliat la pct.4.1 ale
deciziei, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin si a cdrei reluare nu
se mai impune, fapt ce este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, (cauza Albert vs Romania din 16.02.2010).

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, de catre inculpatul Onica
Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai
2018, in cauza penala in privinta lui Onica Sergiu XXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 decembrie 2018.

Presedinte: lurie Diaconu,
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



