Dosarul nr. 1ra-1732/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Chifiac Turie in numele succesorului partii vatamate Calmatui Valeriu, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2018, in cauza penala in privinta lui
Moisei lurie XXX, nascut la XXX, domiciliat in
mun. XXX, s. XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 23.05.2017 pina la 22.03.2018;
Instanga de apel de la 26.04.2018 pina la 07.06.2018;
Instanta de recurs de la 30.07.2018 pina la 28.11.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 martie 2018,
cauza fiind judecata in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala, Moisei lurie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat la
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis
si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

Actiunea civila inaintata de Calmatui Valeriu, s-a admis partial, incasand de la
Moisei lurie, in beneficiul lui Calmatui Valeriu, suma de 500 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Cat priveste pretentia inaintatd de Calmatui Valeriu catre Moisei lurie, privind
incasarea sumei de 70 000 lei, cu titlu de dauna, s-a admis in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Actiunea civila Tnaintatd de Rotari Afanasie s-a admis partial, incasand de la
Moisei Iurie, in beneficiul lui Rotari Afanasie, suma de 80 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, actiunea civila s-a respins, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit in fapt ca,
Moisei lurie, la 20.08.2016, aproximativ la ora 21:25 min., conducea automobilul de
model ,,Land Rover” cu n/i strain (LT) XXX, deplasandu-se pe traseul L454 din
directia s. Truseni spre mun. Chisindu.

in timpul deplasarii in preajma unei curbe (Chisinau-Truseni, 1600 m), Moisei
[urie a ignorat din imprudenta cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr.357 din 13.05.2009, si anume pct.45. 1): ,,Conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitda, tinand
permanent seama de urmatorii factori: ...b) dexteritatea in conducere care i-ar permite
sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) in cazul in care in limita vizibilita{ii apar obstacole
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care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, pct. 39. 1): ,, inaintea inceperii
deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de
vehicul trebuie sd se asigure cd aceastd manevra va fi executata in siguranta si nu va
crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic si pct. 42. 1): Determinarea benzilor
de circulatie se efectueaza prin marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in
lipsa acestora - de catre conducatorii vehiculelor, tinand cont de latimea carosabilului,
gabaritele vehiculelor si intervalele de sigurantd necesare. 2) in afara localitatilor
conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cat mai aproape de marginea dreapta a
carosabilului”, nu a manifestat dexteritate In conducere, nu a apreciat corect situatia
rutierd. Nu a tinut cont de faptul ca urmeaza sa se deplaseze prin curba, pe un drum
public ingust (6 m latimea totald), unde se deplaseaza unitati de transport pe ambele
sensuri si nu sunt delimitate benzile de circulatie prin marcaje rutiere, nu a tinut cont
de obligatia de a se deplasa cat mai aproape de marginea dreapta a carosabilului si de
a delimita vizual care este banda sa de circulatie, a iesit pe banda opusa de circulatie
fara a tine cont ca are un camp de vizibilitate redus din cauza carosabilului in curba si
in rezultat a intrat in coliziune cu unitatea de transport de model ,,Opel Vectra” cu n/i
XXX, condus de catre Afanasie Rotari, care se deplasa din directia mun. Chisindu
spre localitatea Truseni.

In rezultatul impactului ambele unititi de transport au fost tehnic deteriorate,
precum si au primit diferite vatdmari corporale dupd cum urmeaza: conducatorul
unitatii de transport de model ,,Opel Vectra” cu n/i XXX, Afanasie Rotari, s-a ales cu
diferite vatamari corporale, care conform raportului de expertizd medico-legala nr.
3066/D din 05.12.2016, au fost calificate ca vatamari corporale medii, iar pasagerul
aflat pe bancheta din dreapta fata a unitatii de transport de model ,,Opel Vectra” cu
n/i XXX, Vladislav Calmatui, urmare a traumelor primite, a decedat la data de
21.08.2016 1in institutia medicala de urgentd. Conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 165/1756 din 09.12.2016 la examinarea medico-legala a cadavrului
Vladislav Calmatui, s-au depistat vatamari corporale grave, iar intre aceste vatamari
corporale si deces, existind legatura cauzala directa.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in drept in baza art. 264 alin. (3)
lit.b) Cod penal, dupa semnele calificativ, incalcarea regulilor de exploatare a
mijlocului de transport de cdtre o persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Impotriva sentintei nominalizate, procurorul a inainta apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Moisei lurie
sa-1 fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani si 8 luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 4 ani, cu incasarea de la inculpat in folosul
statului cheltuielile de judecata in marime de 2 360 lei.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci, in scopul restabilirii
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, considera ca se impune 1n
prezenta cauza stabilirea unei pedepse penale mai aspre decit cea stabilitd de catre
instanta de judecata si anume in limita maxima aplicabila de 4 ani si 8 luni inchisoare
prevazuta de sanctiunea art. 264 alin. (3) Cod penal.

Inculpatul Moisei lurie, desi a recunoscut vina pe deplin, nu a restituit
prejudiciul material cauzat atat succesorului partii vatamate, cat si partii civile. Pina
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la pronuntarea sentintei inculpatul Moisev Iurie, nu a intreprins nici 0 mdsurd intru
recuperarea prejudiciului cauzat lui Rotari Afanasie, care in urma accidentului a fost
internat in sectia de reanimare, a fost operat si spitalizat 10 zile, a fost deteriorat
automobilul, astfel fiind lasat si fara unica sursa de venit. Pe tot parcursului
examinarii cauzei, inculpatul Moisev Iurie promitea ca va intreprinde masuri pentru
recuperarea prejudiciului cauzat succesorului partii vatdmate, insa de fiecare datd in
sedinta de judecata se constata recuperarea partiala - 100 dolari SUA.

Considerda ca, instanta de judecatd urma sa admita solicitarea procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpat.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.

3.1. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apel si de catre inculpatul Moisei
lurie, care a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei cu inchisoarea si in
partea incasdrii prejudiciilor morale succesorului partii vatdimate Calmatui Valeriu 1n
marime de 500 000 lei si partii vatamate Rotari Afanasie in marime de 80 000 lei.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a invocat ci, pedeapsa cu inchisoarea o
considera a fi inechitabila si ca fiind una cu caracter exceptional care nu-si regaseste
argumentarea in acest caz. Or, el nu are antecedente penale, si-a recunoscut integral
vinovatia, s-a cait sincer de cele comise, cauza penald in privinfa lui a fost examinata
in baza art. 364" Cod de procedurd penald, eliberat din munca din cauza ridicarii
provizorii a permisului de conducere, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv
conform caracteristicii eliberate de OPS al SP-5, 1a locul de munca se caracterizeaza
pozitiv, conform caracteristicii SRL ,,Faicon Trans”, are la intretinere parintii
conform certificatului eliberat de Primaria com. Truseni, nu dispune de bunuri
imobile, a restituit partial prejudiciul succesorului partii vatamate Calmatui Valeriu, a
recunoscut achitarea prejudiciului moral catre succesorul partii vatdmate Calmatui
Valeriu in marime de 5 000 dolari SUA, a recunoscut achitarea partiala a
prejudiciului moral fatd de Rotari Afanasie, a contribuit financiar fatd de rudele
decedatului Calmatui Vladislav, Moisei lurie a fost iertat de sotia (Totomir (Calmatui
Ana) decedatului.

Instanta de fond la individualizarea pedepsei inculpatului Moisei lurie, nu a tinut
cont in masura deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, si a
ingradit neargumentat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu toate ca, in spetd sunt prezente doar circumstante atenuante nominalizate,
inclusiv si faptul cd inculpatul are la intrefinere parintii sai aflati la o varsta Tnaintata,
lipsa celor agravante, prima instantd aplicandu-i lui Moisei Iurie o pedeapsd sub
forma de 3 ani inchisoare, nu a prevazut aplicarea art. 90 Cod penal, or, instanta si-a
motivat solutia cu fraze de ordin general ce nu corespund cu circumstantele reale ale
cauzei. Astfel, suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art. 90 alin.
(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni grave, iar n speta
nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2018,
apelul declarat de procuror, a fost respins ca fiind nefondat.



A fost admis apelul declarat de inculpatul Moisei lurie, casata partial sentinta si
pronuntata o noud hotdrare, dupa cum urmeaza:

Moisei lurie XXXse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 3 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicati
inculpatului Moisei lurie se suspenda condifionat pe o perioadda de probatiune de 5
anl.

In rest dispozitiile sentintei contestate s-au mentinut fira modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Moisei lurie n
baza dispozitiilor art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Cauza penald a fost examinata in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in baza art.
364" Cod de proceduri penali.

Necatand la faptul ca, inculpatul Moisei lurie, a recunoscut pe deplin vina in
cele incriminate, culpa acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal este dovedita si prin urmatoarele probe, administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate de catre instanta de fond, si anume prin: procesul-
verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 20.08.2016 (Vol. I, f.d. 15-
28); procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 21.08.2016, cu
foto-tabel si schema accidentului (Vol. I, f.d. 29-33); raport de expertizd medico-
legala nr. 2396/D din 07.09.2016, nr. 3066/D din 24.10.2016 nr. 165/D 1756 din
11.10.2016, nr. 5209 din 22.09.2016, prin care au fost constatate leziunile
corporale suportate de catre victime si apreciatd legatura cauzala dintre acestea si
fapta infractionala (Vol. |, £.d.48-49, 58-59, 72-73); Raport de expertiza nr.
34/12/1-R-5209 din 22.09.2016, 34/12//-R-5210 din 22.09.2016 raport de
expertiza in comisie nr. 172 din 26.04.2017 CNEJ si 34-/12/1- R-2372 din 26.04.2017
CTCEJIGP MAI, prin care a fost verificatd starea tehnica a unitatilor de transport
implicate in accidentul investigat, stabilite deteriordrile si locul impactului si
anume ca, impactul primar dintre cele doud unitati de transport s-a produs pe
banda de circulatie a unitatii de transport de model ,,Opel Vectra” (Vol. I, £.d.87-
97, 92-142, 165-148); procesul-verbal de audiere a martorului Apostol Lilian
(Vol.l, £.d.220);

Totodata, potrivit apelurilor inaintate, procurorul a solicitat aplicarea unei
pedepse mai aspre lui Moisei lurie, pe cand inculpatul, dimpotriva, a solicitat
aplicarea unei pedepse mai blande, cu aplicarea art. 90 Cod penal, pe motiv ca
instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea asprd in coraport cu actiunile
inculpatului si cu circumstantele spetei.

Solutionand chestiunea referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de
fond a aplicat inculpatului Moisei Iurie pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

Cu privire la individualizarea modului de executare al pedepsei in privinta
inculpatului Moisei lurie, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta nu a motivat
solutia privind dispunerea executdrii reale a pedepsei sub forma de inchisoare, or,

4



concluziile instantei de fond precum ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar cu
izolarea de societate a inculpatului Moisei lurie, acestea fiind corespunzatoare
faptelor comise, totodatd avand in vedere scopul legii penale, care indicd asupra
corectarii si reeducarii inculpatului sunt concluzii generale ce rezultd din prevederile
art. 61 Cod penal, care reglementeaza notiunea si scopul pedepsei penale, insa
concluziile instantei de fond urmau a fi raportate nemijlocit la circumstantele reale
ale cauzei si circumstantele care caracterizeaza personalitatea inculpatului Moisei
lurie.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Moisei Iurie la faza urmaririi penale si in
instanta de fond a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a solicitat
examinarea cauzei penale in ordinea previzuti de art. 364' Cod proceduri penal, s-a
cait sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, careva
circumstante agravante nu au fost retinute, a comis o infractiune grava, insa aceasta a
fost comisa din imprudenta, manifesta dorinta de recuperarea prejudiciului cauzat
partilor vatamate, cat si succesorul partii vatamate, anterior a fost judecat, insa
antecedentul penal este stins (Vol.l, f.d. 232), la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld (Vol.I, f.d. 242, 244), iar la locul de trai se caracterizeazad pozitiv
(Vol.1l, f.d. 41), ori, instanta de fond corect a stabilit ca inculpatului urmeaza a-i fi
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, asa cum a fost
redusd prin dispozitiile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, cu aplicarea
pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 4 ani. Insa, instanta de apel a atestat cd, instanta de fond nu a purces la
operatiunca de individualizare a pedepsei sub aspectul executarii acesteia, prin
solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd
real, or, sub aspectul personalitifii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
formulatd concluzia ca scopul pedepsei poate fi realizat si prin aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsel.

Cu referire la cele ce preced, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond nu
si-a motivat solutia de individualizare a pedepsei sub aspectul executarii acesteia in
privinta inculpatului Moisei Iurie si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept.

Astfel, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata
real sau sub raportul personalititii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
formulatd concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii
executdrii pedepsel in privinta vinovatului pe o perioadd de probatiune stabilitda de
instanta de judecata.

Pe cale de consecinta, raportat la considerentele expuse supra, instanta de apel a
remarcat ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in
viata acesteia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
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rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicdind numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba. in acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Instanta de apel a mentionat cd, careva interdictii de suspendare conditionata a
executarii pedepsei de 5 ani stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece
suspendarea executarii conditionate a pedepsei, conform art. 90 alin. (4) Cod penal,
poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni de categorie grava.

in spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de fond, instanta de apel a
constatat ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Moisei Iurie,
instanta de fond nu a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art. 61 si art. 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale
cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, permit instantei de apel
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ¢, modalitatea de executare aleasa de
prima instantd si stabilita inculpatului Moisei Iurie nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta comisa, urmadrile produse, personalitatea
inculpatului si situatia familiald a acestuia.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Moisei Iurie aflandu-se la
libertate va avea posibilitatea realda ca in termen cat mai restransi sd restituie
prejudiciul cauzat parti vatamate Rotari Afanasie, cat si lu1 Calmatui Valeriu. Este de
mentionat si faptul cd, pe parcursul examinari cauzei inculpatul a intreprins mai multe
masuri in vederea achitarii prejudiciului cauzat, fapt confirmat prin materialele cauzei
penale.

In contextul circumstantelor expuse supra, instanta de apel a constatat ci,
situatia inculpatului Moisei Iurie permite instantei de apel de a concluziona ca dansul
nu prezintd pericol pentru societate si izolarea lui de societate nu este o masura
necesara si echitabild in coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa, tinandu-
se cont si de faptul cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie un
avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea conditionata a executarii pedepsei -
perioada determinatd de timp in care va fi supravegheat comportamentul inculpatului
constituie o masurd adecvata care va duce la indreptarea inculpatului, rolul de
constrangere s1 scopul pedepsei penale putand fi realizate in aceasta modalitate.

Prin urmare, instanta de apel in conformitate cu art. 90 Cod penal va dispune
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicata in privinta lui sub forma de
inchisoare pe un termen de 3, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, este neintemeiat apelul declarat
de inculpat in partea ce tine de Incasarea din contul sdu a prejudiciului moral in
beneficiul succesorului partii vatamate Calmatui Valeriu in marime de 5 000 dolari
SUA (echivalentul in lei) si in beneficiul partii vatamate Rotari Afanasie in marime
de 5 000 lei, prin urmare in aceasta parte apelul inculpatului a fost respins din
urmatoarele considerente.



Instanta de apel a indicat ca, instanta de fond in mod justificat la determinarea
cuantumului despagubirii morale cuvenite succesorului partii vatamate Calmatui
Valeriu si a partii vatamate Rotari Afanasie a {inut cont de consecintele concrete
survenite in urma actiunilor inculpatului si in mod corect a incasat suma de 500 000
lei si respectiv a sumei de 80 000 lei. Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
corect a apreciat ca fiind rezonabile aceste sume intru recuperarea prejudiciului
cauzat, ce tine de compensarea prejudiciul moral succesorului partii vatdmate
Calmatui Valeriu, s-a tinut cont de gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate
ultimului in urma decesului fiului Calmatui Vladislav.

Referitor la actiunile civile inaintate de Rotari Afanasie, instanta de fond corect
a stabilita ca suma de 80 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral ce constituie o
satisfactie echitabila pentru suferintele fizice si psihice suportate de Rotari Afanasie,
tinandu-se cont de gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate, care fiind internat
in spital la data de 30.08.2016, suportand mai multe traumatisme, inclusiv contuzie
cerebrala gr. I, fractura capului osului 2, 3 metatarsian platei drepte cu deplasare
minima, contuzia tesuturilor moi ale capului si ale toracelui, incomoditati cerate atat
partii vatadmate, cat si membrii familiei acestuia.

Din acest considerente, instanta de apel a mentinut fara modificari dispozitiile
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 martie 2018 in partea ce tine
de actiunea civila admiterea partiala a pretentiilor de incasarea a prejudiciului moral.

Instanta de apel a considerat ca, apelul procurorului privind incasarea din contul
inculpatului Moisei Iurie a cheltuielilor judiciare in marime de 2 360 lei, urmeaza a fi
respins, ca nefondat, or, acestea au fost cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale
in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului. Instanta de apel a retinut dispozitia art.142 alin. (1) Cod de procedura penala
potrivit carei, expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea
sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala,
sunt necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei (...), de catre organul de
urmdrire penald, procuror (...), la caz fiind cele judiciare si raport de expertiza
medico-legala nr.3066/D din 24.10.2016 in suma de 84 lei (Vol.I, £.d.58-59), raport
de expertiza medico-legala nr. 165/D 1756 din 11.10.2016 in suma de 842 lei (Vol.I,
£.d.72-73), in vederea depistari infractorului si incadrari juridice corecte a actiunilor
criminale, care in sensul art. 143 alin. (1) pct. 2) si pct. 6) Cod de procedura penala,
sunt obligatorii. Dispozitiile alin. (3) art.75 din Legea cu privire la expertiza judiciard
st statutul expertului judiciar, nr. 68 din 14.04.2016, expres stabilind, ca ,,in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin.
(2) din Codul de procedura penald”, la caz ordonatorul expertizei fiind organul de
urmarire penald i nu partea apararii. Astfel, {inand cont de faptul, ca rapoartele de
expertiza, au fost utilizate in sensul art. 93 alin.(2) pct. 2),7) Cod de procedurad penala
in calitate de probe, fiind puse la baza acuzarii inculpatului Moisei lurie, instanta de
apel a considerat ca, costul cheltuicelilor judiciare urmeaza sa fie suportat de catre
ordonatorul expertizei judiciare din mijloacele alocate pentru efectuarea expertizelor
din bugetul alocat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Chifiac Iurie in
numele succesorului partii vatamate Calmatui Valeriu, facand trimitere la prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, declard recurs ordinar, prin care
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solicitd casarea acestuia, cu menginerea sentintei primei instante. Recurentul invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel si anume cu aplicarea pedepsei nonprivative
lui Moisei lurie, examinand cauza unilateral si neobiectiv. De asemenea, recurentul
mentioneazad cd, pe parcursul examinarii cauzei, inculpatului nu a recunoscut
actiunile civile, iar intentia lui de a recupera prejudiciul este aparenta, ori, instanta de
apel, a apreciat si a aplicat eronat prevederile art. 90 Cod penal, nu a luat in
considerare comportamentul inculpatului in cadrul urmaririi penale examinarii cauzei
in instanta de judecata.

5.1. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd inculpatul Moisei lurie, care
pledeaza pentru respingerea acestuia, mentionand ca, a recunoscut vina, cauza a fost
examinatd n procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, partial a
achitat prejudiciul,ori pedeapsa stabilita este proportionala faptei comise, instanta de
apel a respectat pe deplin criteriile generale de individualizare a pedepsei, ce a avut
ca rezultat stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

In spet, se retine ci recurentul desi invocd expres temei de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, acesta isi manifestd dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Moisei lurie, precum si cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia pe o perioada de probatiune, critici ce
cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca argumentele invocate in cererea de recurs NU S-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

In privinta criticilor recurentului, precum ca instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, de caracterul social periculos al faptei comise,
urmarile prejudiciabile, comportamentul inculpatului in cadrul urmaririi penale,
Colegiul penal atestd cd sunt neintemeiate, or instanta de apel in decizia s-a si-a
argumentat detaliat solutia sa privind pedeapsa stabilitd si modul de executare a
acesteia conform art. 61, 75, 90 Cod penal, a tinut cont de aceste circumstante
enuntate supra, si de circumstantele atenuante prezente la cauza, lipsa circumstantelor
agravante, precum si ca cauza a fost examinatd in procedura simplificata prevazuta de
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art. 364' Cod de proceduri penala, fara a admite careva erori de fapt sau de drept, iar
alegatiile invocate de recurent constituie opinia subiectivd a acestuia ce nu poate fi
acceptata.

Astfel, motivarea instantei de apel, descrisa si la pct. 4.1. a prezentei decizii, in
virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile se acceptd si se
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin insugirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel just a i-a stabilit inculpatului Moisei
lurie o pedeapsa echitabila cu suspendarea executarii acesteia, care, avand 1n vedere
circumstantele particulare ale cauzei, i1 va atinge scopul pedepsei penale, or o
pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
st de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Subsidiar, Colegiul penal mai mentioneaza cd CtEDO in jurisprudenta sa, s-a
pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii
v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia,
hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia In considerare
alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii
(cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se
stabileste numai 1n cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numadrul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

in consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursul ordinar, declarat de catre avocatul Chifiac Iurie in
numele succesorului partii vatamate Calmatui Valeriu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui
Moisei lurie XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 27 decembrie 2018.

Presedinte: lurie Diaconu,
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



