Dosarul nr. 1ra-1864/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Cusnir Sergiu in numele lui Denislam Masaev, persoana ale carei interese
legitime au fost prejudiciate, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 04 mai 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui
Soltan Valeriu XXX, nascut la XXX, originar din
r-nul XXX, domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de 1a 01.11.2017 pina la 04.05.2018;
Instanta de apel de la 18.05.2018 pina la 11.06.2018;
Instanta de recurs de la 16.08.2018 pina la 28.11.2018.
Asupra recursului n cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 mai 2018, cauza
fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali,
Soltan Valeriu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL ,,Sevacons”), art. 42 alin. (2),
324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL ,,Larice™), art. 42 alin. (2), 324 alin. (2)
lit. b) si ¢) Cod penal (episodul Igor Florescu) si art. 44, 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod
penal (episodul 1.C.S. ,, Top Shop Studio Moderna” SRL) si in baza acestor Legi, a
fost condamnat:

- in baza art. 42 alin. (2), 324 alin. (2), lit. b) Cod penal (episodul SRL
,,oevacons”), la 3 ani si 6 luni Inchisoare, cu amenda in marime de 4 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7
anit;

- in baza art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL
,Larice”), la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu amendd in marime de 4 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7
ani;

- 1n baza art. 42 alin. (2), 324 alin (2) lit. b) si ¢) Cod penal (episodul Igor
Florescu), la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 4 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7
ani;

- in baza art. 44, 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal (episodul 1.C.S. ,, Top
Shop Studio Moderna” SRL), la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 4
500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 7 ani;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate s-a stabilit Iui Soltan Valeriu pedeapsa definitiva de 5
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ani inchisoare, cu amenda in marime de 5 000 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 ani.

Conform dispozitiei art. 90 Cod penal pedeapsa cu inchisoare, aplicatd lui Soltan
Valeriu s-a suspendat pe un termen de 4 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Cheltuielile judiciare s-au respins, ca fiind neintemeiate.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit in fapt ca,
Soltan Valeriu, exercitand functia de sef al Sectiei aparare impotriva incendiilor a
detasamentului salvatori si pompieri Buiucani al DSE mun. Chisindu a SPC si SE al
MAL, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana
publica, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, punand in
pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si dand dovada de lipsa de
integritate, actionand contrar principiilor statului de drept, ignordnd prevederile art.
12 alin. 1) lit. ) din Legea nr. 93-XVI din 05.04.2007 privind Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale, potrivit caruia in functiile de baza a Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, 11 revine organizarea si desfasurarea
activitatilor de supravegherea de stat in domeniul protectiei civile si apararii
impotriva incendiilor.

Contrar prevederilor art. 14 lit. b) din Legea nr. 93-XVI din 05.04.2007 privind
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, conform carora Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale este obligat sa elaboreze si sa aplice acte
normative ce tin de asigurarea protectiei populatiei si teritoriilor in caz de pericol sau
declansare a situatiilor exceptionale si/sau incendiilor.

Contrar prevederilor art. 42 lit. ) din Legea nr. 93-XVI1 din 05.04.2007 privind
Serviciul Protectiei Civile s1 Situatiilor Exceptionale, conform carora colaboratorul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale este obligat sa elaboreze si sa
execute cu constiinciozitate datoria lor profesionala.

Contrar prevederilor art. 50 lit. a), b), ¢), d) si e) din Legea cu privire la
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288
din 16.12.2016, conform carora functionarul public cu statut special este obligat sa
respecte Constitutia si  legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, sa fie loial institutiei din care face parte; sd actioneze cu
competenta, responsabilitate si devotament pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu, pentru protejarea si promovarea valorilor si intereselor nationale ale
Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata, sanatatea si bunurile sale sunt
amenintate; sa respecte juramantul depus si normele deontologice; sa fie disciplinat si
vigilent, sa manifeste initiativa si perseverenta, sa-si consacre activitatea profesionala
indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu; sa
respecte principiile, normele si regulile activitatii profesionale.

Contrar prevederilor art. 15 lit. 1) Codul de eticd si deontologie al politistului
(Abrogat prin HG629 din 08.08.2017), care stabileste ca colaboratorul de politie este
obligat sd se opuna tuturor formelor de coruptie din politie.

Contrar art. 15 lit. d), e) si j) al Legii nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, care prevede fapta de comportament coruptional,
beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru alte persoane a bunuri
profitdnd de situatia de serviciu; primirea de la orice persoana fizica sau juridica de
cadouri sau avantaje care le pot influenta corectitudinea in exercitarea functiei, a
comis corupere pasiva in urmatoarele circumstante.



Soltan Valeriu, in perioada lunii decembrie 2016, detinand apartament in blocul
locativ amplasat in mun. Chisindu, XXX, ce apartine companiei SRL , XXX”,
urmarind scopul obtinerii unor beneficii personale, in vederea urgentarii darii in
exploatare a blocului locativ mentionat cat si obfinerii de catre compania SRL
W XXX a avizului de receptie finald conditionat de coordonarea proiectului de
gazificare si cunoscand problema companiei ,,XXX” cu privire la necorespunderea
proiectului de gazificare a blocului locativ mentionat, conform normelor anti-
incendiare, a intervenit catre XXX, angajat in calitate de specialist principal al Sectiei
supraveghere normativa in constructii a Directiei salvatori si pompieri a SPC si SE al
MALI, 1n examinarea caruia se afla cererea companiei vizate, cu privire la coordonarea
si avizarea proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1, pentru urgentarea
examindrii cererii de coordonare si avizarea proiectului de gazificare.

Ca rezultat, a intelegerii avute cu XXX, ultimul pentru urgentarea si avizarea i
coordonarea proiectului de gazificare ce va permite eliberarea avizului de receptie a
pretins si primit de la Cheibas Serghei directorul SRL ,, XXX prin intermediul lui
Soltan Valeriu mijloace banesti ce nu 1 se cuvine in marime de 2 200 lei.

Dupa primirea de catre XXX a mijloacelor financiare de 2 200 lei, a eliberat
personal lui Soltan Valeriu proiectul de gazificare AGI 160/113/01-10-1 coordonat si
avizat al companiei SRL ,,XXX”, pentru blocul locativ mun. Chisinau, XXX, ca
urmare proiectul fiind transmis lui Cheibas Serghei.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 42 alin.
(2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative - corupere pasiva,
caracterizata prin pretinderea §i primirea, in comun cu o alta persoana publica, de
bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a executa actiuni contrar functiei sale.

Tot el, Soltan Valeriu, la 14 februarie 2017, in cadrul exercitarii functiei, a
efectuat un control la SRL ,, XXX, amplasat in mun. Chisinau, str. Columna 170,
prin care a constatat abateri de la regulile generale de aparare impotriva incendiilor in
Republica Moldova, DSE 1.01-2005, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.1159 din
24 octombrie 2007, in rezultatul caruia a intocmit si Tnménat reprezentantului SRL
XXX, Prescriptia nr. 30 cu indicarea a 11 masuri, care urmeaza sa fie executate in
termen de pana la 14.03.2017.

Ca consecintd, la 07.03.2017, specialistul superior al Sectiei apdrate impotriva
incendiilor a Detasamentului salvatori si pompieri Ciocana al DSE mun. Chisinau a
SPC si SE al MAI, XXX, care in temeiul art. 123 Cod penal, este persoana publica,
cunoscand despre controlul efectuat de catre Soltan Valeriu, urmarind scopul
obfinerii unui beneficiul material, pentru sine, a intervenit pe langa ultimul,
solicitandu-i sa favorizeze agentul economic verificat SRL ,,XXX”, in schimbul unei
remunerari pe care o va stabili de comun acord la o intalnire ulterioara.

Astfel, la 10.03.2017, Soltan Valeriu, actionand conform infelegerii stabilite cu
XXX, s-a intalnit cu ultimul in regiunea statiei peco ,,Lukoil” nr. 21 amplasatda pe
traseul R2, mun. Chisinau, unde la insistenta acestuia s-au inteles ca in schimbul unei
remunerari banesti, pe care o va primi de la reprezentantul SRL ,,Larice”, Soltan
Valeriu, sa nu verifice rezultatele executarii prescriptiei Tnaintate.

Ca rezultat, Soltan Valeriu, urmarind scopul primirii de bunuri ce nu i se cuvin,
actionand conform Intelegerii avute cu XXX, in perioada lunii martie 2017, aflandu-se
pe teritoriul SRL ,,XXX” amplasat in mun. Chisinau, str. Columna 170, in cadrul
verificarii prescriptiei inmanate reprezentantului intreprinderii, a primit de Ia
directorul SRL ,,XXX”, Sanduta Viorel, suma de 2 500 lei, ce nu i se cuvine, pentru
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ca acesta sa nu verifice executarea abaterilor anti-incendiare expuse in prescriptie si
pentru a nu sanctiona contraventional agentul economic pentru neexecutarea
prescriptiei.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 42 alin.
(2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative, corupere pasiva,
caracterizata prin pretinderea §i primirea, in comun cu o alta persoana publica, de
bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a executa actiuni contrar functiei sale.

Tot el, Soltan Valeriu, in perioada lunii martie 2017, prin intelegere prealabila
cu Roibu Sergiu, in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o altd procedura,
aflandu-se in biroul de serviciu amplasat in sediul Detagamentului salvatori si
pompieri Centru al DSE mun. Chisindu a SPC si SE al MAI, pe adresa mun.
Chisinau, str. XXX, urmarind scopul primirii de bunuri ce nu i se cuvin, a preluat de
la Florescu Igor, actele necesare avizarii proiectului de constructie a locuintei
amplasate Tn mun. Chisindu, or. Durlesti, XXX.

Ulterior primirii actelor, Roibu Sergiu, stabilind ca adresa amplasarii
constructiei cet. Florescu Igor, se afla in sectorul Buiucani, mun. Chisindu, s-a
deplasat la seful Sectiei aparare impotriva incendiilor a detasamentului salvatori si
pompieri Buiucani al DSE mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, Soltan Valeriu,
responsabil de supravegherea de stat in domeniul protectiei civile si apararii
impotriva incendiilor in sectorul Buiucani, mun. Chisinau, solicitandu-i ultimului
avizarea proiectului pentru constructia unei case private amplasata in mun. Chisindu,
or. Durlesti, XXX, in termeni restransi, contra unei remunerari.

Astfel, intru realizarea planului infractional de estorcare a beneficiilor ce nu I-i
se cuvin, in aceeasi perioadd, Soltan Valeriu, urmare a verificarii, documentatie de
proiect, si deplasarii impreund cu Roibu Sergiu si Florescu Igor, la fata locului pe
adresa indicata in proiect, i-a solicitat lui Florescu Igor, sa obtina acordul vecinilor la
efectuarea constructiilor, si sa-l prezinte la Roibu Sergiu.

Ulterior, la 21.03.2017, in jurul orelor 15:53 min., Roibu Sergiu, aflandu-se in
biroul de serviciu, a primit de la Florescu Igor, doud file cu acordul vecinilor la
efectuarea constructiilor confirmate notarial, totodata, actionand in scopul primirii de
bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru dansul si Soltan Valeriu a pretins de la Florescu Igor,
suma de 3 000 lei, in vederea acceptarii cererii de avizare a proiectului si urgentarii
perfectarii avizului de coordonare a proiectului de constructie a locuintei amplasate in
mun. Chisinau, or. Durlesti, XXX.

Urmare a obtinerii acordului de la Florescu Igor, de a achita suma pretinsa, in
aceeasi zi, Roibu Sergiu, in jurul orelor 15:53 min., |-a telefonat pe Soltan Valeriu,
caruia i-a comunicat sa perfecteze avizul de coordonare a proiectului de constructie a
locuintei amplasate in mun. Chisinau, or. Durlesti, XXX, promitandu-i pentru
aceasta, suma de 1 500 lei, pe care o va primi la 22.03.2017.

Ca rezultat a intelegerii avute, Soltan Valeriu, a avizat proiectul de constructie a
locuintei amplasate in mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la 3 Calea Unirii 1., dupa care
a transmis actele lui Roibu Sergiu.

Ulterior, la 22.03.2017, in jurul orelor 09:00 min., Roibu Sergiu, aflandu-se in
sediul Detasamentului salvatori si pompieri Centru al DSE mun. Chisindau a SPC si
SE al MAI, pe adresa mun. Chisindu, str. XXX, urmarind scopul primirii de bunuri ce
nu i se cuvin, a primit, de la Florescu lgor, suma estorcata de 3 000 lei, ce nu i se
cuvine, dupa care i-a transmis in schimb avizul privind coordonarea proiectului de
constructie a locuintei amplasate in mun. Chisinau, or. XXX.



Dupa care Roibu Sergiu, actionand conform intelegerii avute cu seful Sectiei
apdrare Tmpotriva incendiilor a detasamentului salvatori si pompieri Buiucani al DSE
mun. Chisindu a SPC si SE al MAI, Soltan Valeriu, a retinut pentru sine suma de 1
500 lei, restul mijloacelor financiare, in suma de 1 500 lei, le-a transmis ultimului
pentru acceptarea cererii de avizare a proiectului si urgentarii perfectarii avizului de
coordonare a proiectului de constructie a locuintei cet. Florescu Igor.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 42 alin.
(2), 324 alin (2) lit. b) s1 ¢) Cod penal, dupa semnele calificative, corupere pasiva,
caracterizata prin pretinderea §i primirea prin estorcare, in comun cu o altd
persoana publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiilor sale.

Tot el, Soltan Valeriu, n perioada lunii aprilie 2017, activand in calitate de sef
al Sectiei apdrare impotriva incendiilor a detasamentului salvatori si pompieri
Buiucani al DSE mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, in cadrul exercitarii functiei a
efectuat un control planificat la ICS ,, Top Shop Studio Moderna” SRL cu sediul la
etajul 7 al edificiului IM Uzina ,,Topaz” SA din mun. Chisindu, str. Piata Dimitrie
Cantemir nr. 1, prin care a constatat abateri de la regulile generale de aparare
impotriva incendiilor in Republica Moldova, DSE 1.01-2005, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1159 din 24 octombrie 2007, intocmind o prescriptic privind
inlaturarea acestora.

Ulterior, la 26.04.2017, orele 09:32 min., Soltan Valeriu, urmarind scopul
estorcirii de bunuri ce nu i se cuvin, de la directorul ICS , Top Shop Studio
Moderna” SRL, Petre Stefan, pentru a-l predispune pe ultimul la transmiterea
bunurilor, la telefonat pe specialistul superior al Sectiei aparare impotriva incendiilor
a Detasamentului salvatori si pompieri Centru al DSE mun. Chisindu a SPC si SE al
MAI, Roibu Sergiu, despre care stia ci se cunoaste cu directorul ICS , Top Shop
Studio Moderna” SRL, pentru a discuta cu ultimul si a-I convinge sa transmita bunuri
pentru a nu documenta faptele constatate.

Ca rezultat a intelegerii avute, la 04.05.2017, in jurul orelor 14:30 min., Roibu
Sergiu, urmarind scopul estorcarii de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o
alta persoana, actionand conform planului stabilit cu Soltan Valeriu, s-a deplasat la
sediul ICS ,,Top Shop Studio Moderna” SRL, cu sediul la etajul 7 al edificiului IM
Uzina ,,Topaz” SA din mun. Chigindu, str. XXX, unde sub pretextul abaterilor de la
normele anti-incendiare depistate in cadrul controlului mentionat, au pretins prin
extorcare de la directorul ICS ,, Top Shop Studio Moderna” SRL, 2 seturi plapume
»diena V27, la pret de 1 698 lei fiecare, pentru a nu fi sanctionat contraventional
agentul economic.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 44, 324
alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal, dupa semnele calificative, corupere pasiva,
caracterizata prin pretinderea §i primirea prin estorcare, in comun cu o altd
persoana publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a grabi indeplinirea
actiuni in exercitarea functiilor sale.

3. Impotriva sentintei nominalizate, a inaintat apel Gratii Dumitru, prin care a
solicitat casarea incheierii judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, privind admiterea
cererii lui Soltan Valeriu de examinare a cauzei in ordinea prevederilor art. 364/1
Cod de procedura penald si casarea sentintei Judecatoriei mun. Chisinau, sediul
Buiucani din 04.05.2018 pe dosar nr. 12-1-73477-01112017 (1- 1718/17), judecator



Plamadeald Ghenadie, cu remiterea cauzei instantei de fond spre rejudecare in
procedura obisnuitd, cu participarea celorlalti inculpati.

In motivarea apelului declarat, s-a invocat ci, prin admiterea cererii de
examinare a cauzei penale in baza probelor acumulate, adicd in baza procedurii
simplificate prevazute de art. 364/1 Cod de procedurd penald, instanta de fond a
privat celelalte parti de dreptul de a participa la audierea inculpatului Soltan Valeriu.
Acest fapt vine 1n contradictie cu principiul unui proces echitabil, or se prezuma ca
probele acuzarii nu au fost examinate unilateral.

Prin faptul ca Soltan Valeriu a recunoscut faptele incriminate lui de organul de
urmarire penald, 1i sunt grav prejudiciate interesele legitime in cadrul cauzei penale
disjungate in procedura separata si care este pe rol in aceeasi instanta, or o sentinta de
condamnare cu reflectarea declaratiilor lui Soltan Valeriu referitor la persoana mea,
urmeaza a fi prezentatd drept proba. Acest fapt este unul abuziv in conditiile expuse
mai sus, adica In conditiile in care sentinta in cauza nu a fost cercetata sub toate
aspectele multilateral si echitabil.

In drept, legea procesual penald, la art. 367 alin. (3) Cod de procedura penala,
prevede expres ca, ,,Daca in cauza penala sunt mai multi inculpati, audierea fiecaruia
dintre ei se face in prezenta celorlalti inculpati. Contrar normei generale specificate,
inculpatul Soltan Valeriu a fost audiat in lipsa celorlalti inculpati, iar asta in conditiile
in care art. 364/1 Cod de procedura penald, se refera doar la solutia clasica in care in
dosar exista doar un inculpat, or nu prevede si solutia necesara a fi aplicata in cazul
cand in dosar figureaza mai multi inculpati.

Totodata, conform prevederilor pct. 29 din Hotararea explicativa a Plenului
Curti1 Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor
art. 364/1 Cod de procedura penala de catre instantele judecatoresti ,in situatia in
care, in cauza sunt mai multi inculpati si numai unul/unii dintre acestia recunosc toate
faptele retinute in sarcina lor prin rechizitoriu, instanta va proceda potrivit regulilor
procedurii simplificate pentru acestia, dispunand, dupa admiterea cererii, prin
incheiere, disjungerea cauzei pentru ceilalti inculpati, in cazul in care disjungerea este
posibila”, interdictie care se regaseste si la art. 279 alin. (2) Cod de procedura penala.
In context, considerdm ci disjungerea nu este admisibild si in speta in cauzi, din
considerentele ca declaratiile lui Soltan Valeriu si a apelantului (care constituie probe
reciproce de incriminare/dezincriminare) sunt contradictorii, fapt care nu este
compatibil cu recunoasterea probelor in sensul normei vizate, or Soltan Valeriu nu a
recunoscut si declaratiile celorlalfi inculpati.

Instanta de fond a constatat eronat faptele comise de Soltan Valeriu, bazandu-se
doar pe declaratiile acestuia, nefiind audiat in proces Sanduta Viorel.

3.1. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel si de catre Roibu Sergiu, care a
solicitat casarea incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, privind admiterea
cererii lui Soltan Valeriu de examinare a cauzei in ordinea prevederilor art. 364/1
Cod de procedurd penald si casarea sentintei Judecatoriei mun. Chisindu, sediul
Buiucani din 04.05.2018, cu remiterea cauzei instantei de fond spre rejudecare in
procedura obisnuitd, cu participarea celorlalti inculpati.

3.2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel si de catre Masaev Denislam,
care a solicitat excluderea din sentinta contestatd a oricarei mentiuni despre Masaev
Denislam XXX, Denis Masev, Masaev Denislam, Masaev Denislam XXX sau alte
forme in care apare acest nume, prenume sau patronimic, inclusiv abreviat;



Excluderea din sentinta contestatd sau noua hotarare a oricdrei mentiuni despre
numerele de telefon care apartin lui Masaev Denislam;

Calificarea corectd a actiunilor lui Soltan Valeriu cu excluderea pe episodul
»Sevacons” SRL a calificarii potrivit art. 42 alin. 2) si 324 alin. 2 lit. b) Cod penal;

Declararea inadmisibilitatii potrivit art. 94 alin. (1), pct. 2), 9) Cod de procedura
penala si cu excluderea din cauza penala a:

- declaratiilor lui Soltan Valeriu;

- raportului analitic al CAI al INI al IGP MAI, a caruia s-a constatat
conexiunile telefonice dintre cartelele SIM utilizate de Soltan Valeriu (XXX) si
cartelele SIM utilizate de Masaev Denislam XXX (XXX). Potrivit concluziei expuse,
analiza constatd conexiuni telefonice intre cartelele SIM mentionate doar in perioada
lunii decembrie 2016. Totodata la raport fiind imprimat si tabelul conexiunilor
telefonic (f.d. 136-141);

- proces-verbal de audiere a martorului Abotezatoaiei Daniela (f.d. 142-145);

- procesul - verbal de audiere a specialistului Vieru Dmitrii Dimitri (f.d. 146-
148);

- raportul analizei operationale al SPIA a MAI, potrivit pct. 3 a cdruia s-a
constatat conexiunile telefonice dintre cartelele SIM utilizate de Soltan Valeriu
(XXX) si cartela SIM utilizata de Cheibag Serghei (XXX), inclusiv tabelul
conexiunilor telefonice (f.d. 163-171).

In motivarea apelului declarat, Masaev Denis a indicat ci, inculpatul Soltan
Valeriu a fost condamnat conform prevederilor art. 324 alin. (2) lit. b), adica
coruperea pasiva savarsita de doua si mai multe persoane cu primirea de bani pentru
coordonarea proiectului de gazificare al companiei SRL ,,Sevacons” pentru blocul de
locuit din str. Studentilor 17, mun. Chisinau, fapta data nu poate fi calificata conform
art. 324 alin. (2) Cod penal, avand in vedere ca competenta de examinare a acestei
solicitari care a fost inaintatd in Directiei de Salvatori si Pompieri, nu tinea de
competenta domnului Soltan, dar tinea de competenta nemijlocitd a sa. Urmeaza a se
tine cont de legea nr. 267 privind apararea impotriva incendiilor i anume expres la
art. 22 care prevede ca ,supravegherea de stat a masurilor contra incendiilor este
exercitatd de organele serviciului de pompieri si salvatori. Organele supravegherii a
masurilor contra incendiilor se constituie din organ republican si organe locale.
Organul republican al supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor este directia
pompieri si salvatori, iar organe locale sunt sectiile si inspectoratele supravegherii de
stat a masurilor contra incendiilor, subunitatile serviciului de pompieri si salvatori din
localitatea, precum si de la obiective, subordonate directiei pompieri si salvatori.”
Aliniatul 5 al aceleasi legi indica ca, ,,alti lucratori din organul republican si organele
locale ale supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor sunt inspectori de stat
(a1 orasului, sectorului, raionului) pentru supravegherea masurilor contra incendiilor.”

Apelantul a considerat ca, fapta urma a fi recalificata, aceste actiuni ilegale
savarsite de Soltan Valeriu nu au fost corect incadrate juridic de catre instanta de
fond si aceasta ii prejudiciaza drepturile pentru cd, avand in vedere cd hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la examinarea cauzelor de catre
instantele judecdtoresti in procedura simplificata in baza art. 364/1 CPP, declaratiile
domnului Soltan constituie mijloc de proba si dumnealui poate fi audiat in calitate de
martor in cadrul cauzei de Invinuire a lui Masaev Denis.

Totodata, avand in vedere ca, cauza penald a fost pornita la data de 06.02.2017
de catre organul de urmarire penald a serviciului de protectie internd si anticoruptie
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au fost desfasurate un sir de masuri de investigatie si au fost interceptate convorbirile
telefonice. Respectiv intre el si Soltan Valeriu exista doud comunicari telefonice care
au fost interceptate si care nu au nimic cu obiectul cauzei. Mentioneaza ca la vol. VIII
f.d.14 este o convorbire din 16.02.2017 si1 f.d.40 convorbire telefonicad din
21.03.2017.

Totodata raportul analitic al centrului de analiza a informatiei al INI nu a stabilit
ca au existat mai multe conversiuni telefonice intre el si Soltan Valeriu doar in
perioada lunii decembrie, aceasta constatare este eronat facuta de catre procurorul pe
caz de la procuratura anticoruptie care in rechizitoriu gresit a indicat acest lucru. De
fapt, ei sunt colegi de serviciu de mai bine de 10 ani si comunica permanent. La fel,
instanta nu a tinut cont ca anume in luna noiembrie 2016, la Directia Salvatori si
Pompieri a parvenit o cerere privind pretinsele actiuni ilegale savarsite de Soltan
Valeriu, care a fost solutionatd de Masaev Denis personal. Astfel, ca urmare a
solutiondrii, el personal a anulat in ordinea ierarhic superioard decizia luata de cétre
organul de supraveghere de stat a sectorului Botanica, dupa care la indicatia
conducerii a depus un raport in adresa domnului general si a fost initiatd o ancheta de
serviciu.

In declaratiile domnului Soltan a fost indicat ca, proiectul care a fost ca pretins
coordonat de catre Masaev Denislam avea careva incalcari. Dumnealui nu stipuleaza
care anume incalcari si in cererea de apel am indicat expres care sunt prevederile
pentru ca, ele nu pot fi coroborate cu aceste prevederi. Plus la toate, care este motivul
domnului Soltan Valeriu care detine apartament in acel bloc ca acest proiect sa fie
coordonat cu incalcari, nu este nici o logica aici.

Totodata, daca cauza in privinta mai multor invinuiti este disjunsd intr-0
procedurd separatd, in sentintd se indica despre savarsirea infractiunii de catre
inculpat impreuna cu alte persoane, fara precizarea numelui si prenumelui acestora.

Cu toate acestea, sentinta contestatd abunda in astfel de constatari precum:

,»-..a Intervenit cdtre Masaev Denislam...”, ,,Ca rezultat, a intelegerii avute cu
Masaev Denislam, ultimul pentru urgentarea si avizarea si coordonarea proiectului de
gazificare ce va permite eliberarea avizului de receptie a pretins si primit de la
Cheibas Serghei directorul SRL ,,Sevacons” prin intermediul lui Soltan Valeriu
mijloace banesti ce nu i se cuvine in marime de 2 200 lei.”, ,,Dupa primirea de catre
Masaev Denislam a mijloacelor financiare de 2 200 lei...”, ,,...proiectul dat se afla la
precautare la Denis Masev...”, ,....s-a inteles cu Masaev Denislam...”, ,,...a transmis
lui Masaev Denislam...”, ,,...momentul adresarii la D.Masaev...” si altele asemenea.
Astfel, aceasta contine de fapt o descriere narativa a actiunilor pretins ilegale ale lui
Masaev Denislam, nu ale lui Soltan Valeriu, creindu-se senzatia ca, sentinta de
condamnare este a lui Masaev Denislam, nu a altei persoane.

Desi Soltan Valeriu a recunoscut vinovatia in cazul invinuirii sale, acest fapt nu
trebuie sa prejudicieze drepturile si interesele legitime ale lui Masaev Denislam, care
are statutul de Invinuit, cu toate drepturile, interesele si obligatiunile pe care le
comporta acest statut.

Aceste constatari din sentinfa contestata, vin in contradictie cu prevederile art.
325 Cod de procedura penala: ,,(1) Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai In privinta persoanei puse sub Invinuire $i numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu.”

Totodata, nefiind prezentatd nici un suport probatoriu privind pretinderea si
primirea de catre Masaev Denislam a sumei banesti de 2 200 lei. Astfel, intrucat
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implicarea lui Magaev Denislam in actiunile lui Soltan Valeriu lipseste cu
desavarsire, constatam ca instanta de fond a aplicat gresit prevederile legale ale art.
324 Cod penal, fara a califica fapta si potrivit art. 190 Cod penal.

Totodata, instanta de fond nu a {inut cont si de caracteristica inculpatului, care
anterior a fost tras la raspundere pentru art. 312 alin. (1) Cod penal, prin sentinta
Judecatoriei Militare din 13.07.2004, care pune la indoiald declaratiile si incriminarea
unor actiuni care nu au avut loc din partea lui Masaev Denislam.

Apelantul a subliniat ca, a apelat in repetate randuri pe Soltan Valeriu, inclusiv a
solicitat prezentarea acestuia cu materialele respective la sediul Directiei salvatori si
pompieri, fapt care s-a si produs in luna noiembrie - decembrie 2016, fapt confirmat
prin Facturile detaliate a comunicarilor telefonice dintre Masaev Denislam si Soltan
Valeriu, detalierea cu privire la apelurile de iesire in directia acestuia pentru perioada
01.09.2016 - 12.07.2017 se prezinta mai jos.

De fapt, materialele au fost prezentate de o alta persoana - Palamari Vitalie, care
detinea la acel moment functia de inspector principal al Sectiei aparare impotriva
incendiilor a Detagamentului salvatori si pompieri Botanica, dupa care s-a prezentat
si Soltan Valeriu, dar care a refuzat sd dea careva explicatii cu privire la actiunile
examinate cu privire la coordonarea mentionatd. Acesta a manifestat un
comportament grosolan §i a neglijat oricare solicitdari din partea subsemnatului
Masaev Denislam.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2018,
S-a admis partial apelul declarat de Gratii Dumitru, apelul declarat de Roibu Sergiu si
apelul declarat de Masaev Denislam, casatd sentinta primei instante si pronuntatd o
noud hotarare, dupa cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat Soltan Valeriu XXX in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL ,,Sevacons”), art. 42
alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL ,,Larice™), art. 42 alin. (2), 324
alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal (episodul Igor Florescu) si art. 44, 324 alin. (2), lit. b)
si ¢) Cod penal (episodul 1.C.S. ,, Top Shop Studio Moderna”SRL) si in baza acestor
Legi, cu aplicarea art. 364/1 (8) Cod de procedura penald, se aplica urmatoarele
pedepse:

- in baza art. 42 alin. (2), 324 alin. (2), lit. b) Cod penal (episodul SRL
,,»oevacons”), la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 4 500 unitati
conventionale, ce constituie 225 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 7 ani;

- in baza art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL
,Larice”, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 4 500 unitati
conventionale, ce constituie 225 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 7 ani;

- in baza art. 42 alin. (2), 324 alin (2) lit. b) si ¢) Cod penal (episodul Igor
Florescu), 3 ani si 6 luni inchisoare, cu amendd in marime de 4 500 unitati
conventionale, ce constituie 225 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 7 ani;

- in baza art. 44, 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal (episodul I.C.S. ,, Top
Shop Studio Moderna” SRL, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 4
500 unitati conventionale, ce constituie 225 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 7 ani;



in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate s-a stabilit lui Soltan Valeriu lon, pedeapsa definitiva de
5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 5000 unitati conventionale, ce constituie
250 000 lei , cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 ani.

Conform dispozitiei art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare, aplicatd lui
Soltan Valeriu, i s-a suspendat pe o perioada de probatiune de 4 ani, cu obligarea
acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Cheltuielile judiciare solicitate de catre procuror, S-au respins, ca fiind
neintemeiate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la judecarea cauzei
instanta de fond a admis erori de drept material si procesual, astfel incat se releva
necesitatea de a casa sentinta instantei de fond, necesitate ce deriva din nerespectarea
de catre ultima a cerintelor de drept vizand limitele judecarii cauzei, art. 325 Cod de
procedura penala.

O eroare grava admisa de prima instanta prin prisma limitelor invinuirii se refera
la judecarea cauzei in prima instantd ce se efectueaza numai In privinta persoanei
puse sub Invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, constatand
eronat faptele comise de inculpat impreund cu apelanti indicata in sentinfa contestata.

Instanta de apel a mentionat ca, procesul penal a fost intentat in privinta a trei
persoane: Soltan Valeriu, Gratii Dumitru, Roibu Sergiu, cauza penala fiind remisa in
judecata in privinta invinuirii tuturor acestor trei persoane.

Ulterior, cauza penald nominalizatd a fost disjunsa intr-o procedurad separatd in
privinta inculpatilor Gratii Dumitru si Roibu Sergiu si aparte 1n privinta lui Soltan
Valeriu, dat fiind faptul ca, inculpatul Soltan Valeriu a solicitat examinarea cauzei in
procedurd simplificatd, in temeiul art. 364/1 Cod de procedurd penala (f.d. 156 vol.
IN). In privinta inculpatilor Gratii Dumitru si Roibu Sergiu, care nu au recunoscut
vinovdtia in cele incriminate, cauza a fost transmisa spre judecare in ordine generala
unui alt complet de judecata (f.d. 164, vol. II).

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta a incélcat prevederile art. 6 CEDO
si art. 8, art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), pct. 1-4, 394 alin. (1), pct. 1, 2, 4, 5 Cod
de procedura penald, conform carora, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata.

Desi prima instantd a examinat cauza penald numai in privinfa inculpatului
Soltan Valeriu, recunoscandu-1 vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL ,,Sevacons”), art. 42 alin.
(2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL ,,Larice”), art. 42 alin. (2), 324 alin.
(2) lit. b) si ¢) Cod penal (episodul Igor Florescu) si art. 44, 324 alin. (2), lit. b) si ¢)
Cod penal (episodul 1.C.S. ,, Top Shop Studio Moderna” SRL, si condamnandu-I, in
partea descriptiva a sentinfe a constat fapta savirsitd impreuna cu Gratii Dumitru si
Roibu Sergiu, incdlcand principiul prezumtiei nevinovatiei.

La fel, instanta de apel a statuat ca, este intemeiat argumentul persoanei
interesate Masaev Denislam precum ca, sentinta atacata contine de fapt o descriere
narativd a actiunilor pretins ilegale ale lui Masaev Denislam, nu ale lui Soltan
Valeriu, creandu-se senzatia ca sentinta de condamnare este a lui Masaev Denislam,
nu a altei persoane. Totodata, a fost justificata alegatia precum ca desi Soltan Valeriu
a recunoscut vinovatia in cazul invinuirii sale, acest fapt nu trebuie sa prejudicieze
drepturile si interesele legitime ale lui Masaev Denislam, care are statutul de invinuit,
cu toate drepturile, interesele si obligatiunile pe care le comporta acest statut.
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Cu referire la solicitdrile persoanei interesate Magsaev Denislam de excluderea a
numelui sau din textul sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 mai
2018, instanta de apel le-a admis partial. In acest sens, a fost justa alegatia persoanei
Masaev Denislam precum cd numele sdu urmeaza a fi exclus din textul hotérarii la
constatarea faptei comise de catre Soltan Valeriu de catre prima instantd, or aceasta
constituie o incdlcare flagrantd a prezumtiei nevinovatiei. Pe de altd parte, Masaev
Denislam a solicitat excluderea numelui sdu si a numarului sdu de telefon din
declaratiile martorului si celelalte probe anexate la dosar, fapt ce nu a fost admis de
instantd, or declaratiile participantilor la proces urmeaza a fi reflectate identic cum au
dat declaratiile martorii in orice act procesual, pentru a nu afecta veridicitatea
probelor respective.

Mai mult decat atat, a fost imposibila excluderea sintagmelor propuse de catre
apelantul Masaev Denislam din textul intregii sentinte de condamnare a lui Soltan
Valeriu, or, aceste sintagme sunt puse la baza probatoriului si aceste sintagme nu
aduc careva ingerintd si nu-i prejudiciaza drepturile inculpatului Masaev Denislam,
odata ce au fost acceptate si recunoscute inclusiv de catre inculpat si de catre instanta
ca probe si au fost dispuse in actele procesuale anexe la prezenta cauza penala.

Instanta de apel a considerat cd, solicitarea de recunoastere a nulititii probelor -
declaratiile lui Soltan Valeriu, raportului analitic al CAI al INI al IGP MAI,
procesului-verbal de audiere a specialistului Vieru Dmitrii, raportul analizei
operationale al SPIA al MAI, are un caracter pur tendentios, or, pe parcursul urmaririi
penale, nimeni din participantii la proces nu au contestat actiunile procesuale, nu s-au
plans la procuror impotriva actiunilor organului de urmadrire penald, conform
procedurii prevazute de capitolul VII al titlului I Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel cercetind si analizand probele din materialele
dosarului, a constatat ca s-a dovedit cu certitudine ca, Soltan Valeriu, exercitand
functia de sef al Sectiei aparare impotriva incendiilor a detagsamentului salvatori si
pompieri Buiucani al DSE mun. Chisindu a SPC s1 SE al MAI, fiind in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, punand In pericol stabilitatea institutiei in
cadrul careia activeazd si dand dovadd de lipsa de integritate, actionind contrar
principiilor statului de drept, ignorand prevederile art. 12 alin. 1) lit. e) din Legea nr.
93-XVI din 05.04.2007 privind Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,
potrivit caruia in functiile de baza a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, i1 revine organizarea si desfasurarea activitdfilor de supravegherea de
stat in domeniul protectiei civile si apdrarii impotriva incendiilor.

Contrar prevederilor art. 14 lit. b) din Legea nr. 93-XVI din 05.04.2007 privind
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, conform carora Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale este obligat sa elaboreze si sa aplice acte
normative ce tin de asigurarea protectiei populatiei si teritoriilor in caz de pericol sau
declansare a situatiilor exceptionale si/sau incendiilor.

Contrar prevederilor art. 42 lit. €) din Legea nr. 93-XVI din 05.04.2007 privind
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, conform carora colaboratorul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale este obligat sa elaboreze si sa
execute cu constiinciozitate datoria lor profesionala.

Contrar prevederilor art. 50 lit. a), b), ¢), d) si e) din Legea cu privire la
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288
din 16.12.2016, conform carora functionarul public cu statut special este obligat sa
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respecte Constitutia si  legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, sd fie loial institutiei din care face parte; sa actioneze cu
competentd, responsabilitate si devotament pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu, pentru protejarea si promovarea valorilor si intereselor nationale ale
Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata, sandtatea si bunurile sale sunt
amenintate; sa respecte juramantul depus si normele deontologice; sa fie disciplinat si
vigilent, sa manifeste initiativa si perseverenta, sa-si consacre activitatea profesionala
indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu; sa
respecte principiile, normele si regulile activitatii profesionale.

Contrar prevederilor art. 15 lit. 1) Codul de etica si deontologie al politistului
(Abrogat prin HG629 din 08.08.2017), care stabileste ca colaboratorul de politie este
obligat sd se opuna tuturor formelor de coruptie din politie.

Contrar art. 15 lit. d), e) si j) al Legii nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, care prevede fapta de comportament coruptional,
beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru alte persoane a bunuri
profitand de situatia de serviciu; primirea de la orice persoana fizica sau juridica de
cadouri sau avantaje care le pot influenta corectitudinea in exercitarea functiei, a
comis corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Soltan Valeriu in perioada lunii decembrie 2016, detindand apartament in
blocul locativ amplasat in mun. Chisinau, str-la Studentilor nr. 17, ce apartine
companiei SRL ,,Sevacons”, urmarind scopul obtinerii unor beneficii personale, in
vederea urgentarii darii in exploatare a blocului locativ mentionat cat si obtinerii de
catre compania SRL ,,Sevacons” a avizului de receptie finald conditionat de
coordonarea proiectului de gazificare si cunoscand problema companiei ,,Sevacons”
cu privire la necorespunderea proiectului de gazificare a blocului locativ mentionat,
conform normelor antiincendiare, a intervenit cdtre 0 alta persoana, angajat in calitate
de specialist principal al Sectiei supraveghere normativa in constructii a Directiei
salvatori s1 pompieri a SPC s1 SE al MAI, in examinarea caruia se afla cererea
companiei vizate, cu privire la coordonarea si avizarea proiectului de gazificare AGI
160/113/01-10-1, pentru urgentarea examinarii cererii de coordonare si avizarea
proiectului de gazificare.

Ca rezultat, a intelegerii avute cu o altd persoand, ultimul pentru urgentarea si
avizarea si coordonarea proiectului de gazificare ce va permite eliberarea avizului de
receptie a pretins si primit de la Cheibas Serghei directorul SRL ,,Sevacons” prin
intermediul lui Soltan Valeriu mijloace banesti ce nu i se cuvine in marime de 2 200
lei.

Dupa primirea de catre o altd persoand a mijloacelor financiare de 2 200 lei, a
eliberat personal lui Soltan Valeriu proiectul de gazificare AGI 160/113/01-10-1
coordonat si avizat al companiei SRL ,,Sevacons”, pentru blocul locativ. mun.
Chisinau, str-la Studentilor nr. 17, ca urmare proiectul fiind transmis lui Cheibas
Serghei.

Astfel, prin actiunile sale, Soltan Valeriu a comis infractiunea prevazuta de
art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative, corupere
pasiva, caracterizata prin pretinderea §i primirea, in comun cu o alta persoand
publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a executa actiuni contrar
functiei sale.

Tot el, Soltan Valeriu, la 14 februarie 2017, in cadrul exercitarii functiei, a
efectuat un control la SRL ,,Larice”, amplasat in mun. Chisinau, str. Columna 170,
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prin care a constatat abateri de la regulile generale de aparare impotriva incendiilor n
Republica Moldova, DSE 1.01-2005, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 1159 din
24 octombrie 2007, in rezultatul caruia a intocmit si Tnmanat reprezentantului SRL
,Larice”, prescriptia nr.30 cu indicarea a 11 masuri, care urmeaza sa fie executate in
termen de pana la 14.03.2017.

Ca consecinta, la 07.03.2017, specialistul superior al Sectiei aparate impotriva
incendiilor a Detagamentului salvatori si pompieri Ciocana al DSE mun. Chisindu a
SPC si SE al MAI, o alta persoand, in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-0
procedura separata, care in temeiul art.123 Cod penal, este persoana publica,
cunoscand despre controlul efectuat de cétre Soltan Valeriu, urmarind scopul
obtinerii unui beneficiul material, pentru sine, a intervenit pe langd ultimul,
solicitandu-i sa favorizeze agentul economic verificat SRL ,,Larice”, in schimbul unei
remunerari pe care o va stabili de comun acord la o intalnire ulterioara.

Astfel, 1a 10.03.2017, Soltan Valeriu, actionand conform intelegerii stabilite cu
o altd persoana, in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, s-a
intalnit cu ultimul in regiunea statiei PECO ,,Lukoil” nr. 21, amplasata pe traseul R2,
mun. Chisinau, unde la insistenta acestuia s-au inteles ca in schimbul unei remunerari
banesti, pe care o va primi de la reprezentantul SRL ,,Larice”, Soltan Valeriu, sa nu
verifice rezultatele executdrii prescriptiei Tnaintate.

Ca rezultat, Soltan Valeriu, urmarind scopul primirii de bunuri ce nu i se cuvin,
actionand conform intelegerii avute cu o alta persoana, in privinta careia cauza a fost
disjunsa intr-o procedura separata, in perioada lunii martie 2017, aflandu-se pe
teritoriul SRL ,,Larice" amplasat in mun. Chisinau, str. Columna 170, in cadrul
verificdrii prescriptiel inmanate reprezentantului intreprinderii, a primit de la
directorul SRL ,,Larice”, Sanduta Viorel, suma de 2 500 lei ce nu i se cuvine, pentru
ca acesta sd nu verifice executarea abaterilor antiincendiare expuse in prescriptie si
pentru a nu sanctiona contraventional agentul economic pentru neexecutarea
prescriptiei.

Astfel, prin actiunile sale, Soltan Valeriu a comis infractiunea prevazuta de
art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative, corupere
pasiva, caracterizata prin pretinderea §i primirea, in comun cu o alta persoand
publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a executa actiuni contrar
functiei sale.

Tot el, Soltan Valeriu, in perioada lunii martie 2017, prin intelegere prealabila
cu o persoand in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsd intr-o altd procedura,
aflandu-se in biroul de serviciu amplasat in sediul Detasamentului salvatori si
pompieri Centru al DSE mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, pe adresa mun.
Chisinau, str. Alexei Mateevici nr.9, urmarind scopul primirii de bunuri ce nu 1 se
cuvin, a preluat de la Florescu Igor, actele necesare avizarii proiectului de constructie
a locuintei amplasate in mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la 3 Calea Unirii 1.

Ulterior primirii actelor, o altd persoand, in privinta careia cauza a fost disjunsa
intr-o procedurd separata, stabilind ca adresa amplasarii constructiei cet. Florescu
Igor, se afld in sectorul Buiucani, mun. Chisindu, s-a deplasat la seful Sectiei aparare
impotriva incendiilor a detagsamentului salvatori si pompieri Buiucani al DSE mun.
Chisindu a SPC si SE al MAI, Soltan Valeriu, responsabil de supravegherea de stat in
domeniul protectiei civile si apararii impotriva incendiilor in sectorul Buiucani, mun.
Chisinau, solicitandu-i ultimului avizarea proiectului pentru constructia unei case
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private amplasatd in mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la 3 Calea Unirii nr. 1, in termeni
restrangi, contra unei remunerari.

Astfel, intru realizarea planului infractional de estorcare a beneficiilor ce nu i se
cuvin, in aceeasi perioada, Soltan Valeriu, urmare a verificarii, documentatie de
proiect, si deplasarii Tmpreund cu o altd persoand, in privinta careia cauza a fost
disjunsa intr-o procedura separata si Florescu Igor, la fata locului pe adresa indicata
in proiect, i-a solicitat lui Florescu Igor, sa obtina acordul vecinilor la efectuarea
constructiilor, si sa-1 prezinte la o altd persoana, in privinta careia cauza a fost
disjunsa intr-o procedura separata.

Ulterior, la 21.03.2017, in jurul orelor 15:53 min., o altd persoand, in privinta
careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, aflandu-se in biroul de serviciu,
a primit de la Florescu Igor, doua file cu acordul vecinilor la efectuarea constructiilor
confirmate notarial, totodata, actionand in scopul primirii de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru dansul si Soltan Valeriu a pretins de la Florescu Igor, suma de 3 000 lei, in
vederea acceptarii cererii de avizare a proiectului si urgentarii perfectarii avizului de
coordonare a proiectului de constructie a locuintei amplasate in mun. Chisindu, or.
Durlesti, str-la 3 Calea Unirii 1.

Urmare a obtinerii acordului de la Florescu Igor, de a achita suma pretinsa, in
aceeasi zi, o alta persoand, in privinta cdreia cauza a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, in jurul orelor 15:53 min. |-a telefonat pe Soltan Valeriu, carui-a i-a
comunicat sa perfecteze avizul de coordonare a proiectului de constructie a locuintei
amplasate in mun. Chiginau, or. Durlesti, str-la 3 Calea Unirii nr. 1, promitandu-i
pentru aceasta, suma de 1 500 lei, pe care o va primi la 22.03.2017.

Ca rezultat a Intelegerii avute, Soltan Valeriu, a avizat proiectul de constructie a
locuintei amplasate 1n mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la 3 Calea Unirii 1., dupa care
a transmis actele lui o altd persoand, in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-0
procedura separata.

Ulterior, la 22.03.2017, in jurul orelor 09:00 min., o altd persoand, in privinta
careia cauza a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, aflandu-se i1n sediul
Detasamentului salvatori si pompieri Centru al DSE mun. Chisindu a SPC si SE al
MALI, pe adresa mun. Chisindu, str. Alexei Mateevici nr.9, urmarind scopul primirii
de bunuri ce nu i se cuvin, a primit, de la Florescu Igor, suma estorcata de 3 000 lei,
ce nu i se cuvine, dupa care i-a transmis in schimb avizul privind coordonarea
proiectului de constructie a locuintei amplasate in mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la 3
Calea Unirii 1.

Dupa care o alta persoand, in privinfa cdreia cauza a fost disjunsSa intr-0
procedurd separata, actionand conform intelegerii avute cu seful Sectiei aparare
impotriva incendiilor a detasamentului salvatori si pompieri Buiucani al DSE mun.
Chisinau a SPC si SE al MAI, Soltan Valeriu, a retinut pentru sine suma de 1 500 lei,
restul mijloacelor financiare, in suma de 1 500 lei, le-a transmis ultimului pentru
acceptarea cererii de avizare a proiectului §i urgentdrii perfectdrii avizului de
coordonare a proiectului de constructie a locuintei cet. Florescu Igor.

Astfel, prin actiunile sale, Soltan Valeriu a comis infractiunea prevazuta de
art. 42 alin. (2), 324 alin (2) lit. b) si ¢) Cod penal, dupa semnele calificative,
corupere pasivd, caracterizata prin pretinderea §i primirea prin estorcare, in comun
cu o alta persoana publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale.
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Tot el, Soltan Valeriu, in perioada lunii aprilie 2017, activand in calitate de sef
al Sectiei apdrare impotriva incendiilor a detasamentului salvatori si pompieri
Buiucani al DSE mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, in cadrul exercitarii functiei a
efectuat un control planificat la ICS ,,Top Shop Studio Moderna” SRL, cu sediul la
etajul 7 al edificiului IM Uzina ,,Topaz” SA din mun. Chisindu, str. Piata Dimitrie
Cantemir nr. 1, prin care a constatat abateri de la regulile generale de aparare
impotriva incendiilor in Republica Moldova DSE 1.01-2005, aprobate prin Hotarirea
Guvernului nr. 1 159 din 24 octombrie 2007, intocmind o prescriptie privind
inlaturarea acestora.

Ulterior, la 26.04.2017, orele 09:32 min., Soltan Valeriu, urmarind scopul
estorcarii de bunuri ce nu i se cuvin, de la directorul ICS ,, Top Shop Studio
Moderna” SRL, Petre Stefan, pentru a-l predispune pe ultimul la transmiterea
bunurilor, la telefonat pe specialistul superior al Sectiei aparare impotriva incendiilor
a Detasamentului salvatori si pompieri Centru al DSE mun. Chisindu a SPC si SE al
MAI, o altd persoand, in privinta cdreia cauza a fost disjunsd intr-o procedurd
separata, despre care stia ca se cunoaste cu directorul ICS , Top Shop Studio
Moderna” SRL, pentru a discuta cu ultimul si a-1 convinge sa transmita bunuri pentru
a nu documenta faptele constatate.

Ca rezultat a intelegerii avute, la data de 04.05.2017, in jurul orelor 14:30 min.,
o altd persoand, in privinta careia cauza a fost disjunsSa intr-o procedura separata,
urmarind scopul estorcdrii de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine §i pentru o alta
persoana, actionand conform planului stabilit cu Soltan Valeriu, s-a deplasat la sediul
ICS ,, Top Shop Studio Moderna” SRL, cu sediul la etajul 7 al edificiului IM Uzina
,, 10paz” SA din mun. Chisinau, str. Piata Dimitrie Cantemir nr. 1, unde sub pretextul
abaterilor de la normele antiincendiare depistate in cadrul controlului mentionat, au
pretins prin extorcare de la directorul ICS ,, Top Shop Studio Moderna” SRL, 2 seturi
plapume ,,Siena V2”7 la pret de 1 698 lei fiecare, pentru a nu fi sanctionat
contraventional agentul economic.

Astfel, prin actiunile sale, Soltan Valeriu a comis infractiunea prevazuta de
art. 44, 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal, dupa semnele calificative, corupere
pasiva, caracterizata prin pretinderea §i primirea prin estorcare, in comun cu o alta
persoana publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a grabi indeplinirea
actiuni in exercitarea functiilor sale.

4.2. De asemenea, potrivit apelurilor declarate de persoanele interesate Gratii
Dumitru, Roibu Sergiu si Masaev Denis, s-a solicitat casarea incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, privind admiterea cererii lui Soltan Valeriu de examinare a
cauzei in ordinea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala si casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04.05.2018, cu remiterea cauzei instantel
de fond spre rejudecare in proceduri obisnuitd, cu participarea celorlalti inculpati. In
motivarea solicitarii de casare a incheierii nominalizate, s-a invocat ca instanta de
fond neintemeiat a examinat cauza penala fard audierea celorlalte persoane interesate
in proces.

Instanta de apel a constatat ca, la emiterea Incheierii privind examinarea cauzei
in procedura simplificata, instanta de fond a tinut cont de cerintele dispozitiilor art.
364/1 Cod de procedura penald, a luat in consideratie faptul ca, inculpatul Soltan
Valeriu a recunoscut in totalitate faptele incriminate, confirmand invinuirea adusa in
baza art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL ,,Sevacons”), art.
42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL ,,Larice™), art. 42 alin. (2),
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324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal (episodul Igor Florescu) si art. 44, 324 alin. (2),
lit. b) si ¢) Cod penal (episodul I1.C.S. ,, Top Shop Studio Moderna” SRL), a
recunoscut probele administrate in cadrul urmaririi penale.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Soltan Valeriu a solicitat examinarea
cauzei in baza art. 364/1 Cod de procedura penala, prin inscris autentic, ce cuprinde
atit recunoasterea faptei/faptelor descrise in rechizitoriu, cit si solicitarea ca judecata
sd se faca 1n baza probelor administrate in faza de urmarire penald, care constituie o
manifestare de vointd suficient de clard, prin referire la faptele retinute prin
rechizitoriul, solicitarea ca judecata sa se facd in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precizarea cunoasterii si insugirii acestor probe, precum si
renuntarea la administrarea altor probe.

Totodatd, aceasta cerere a fost finaintatd pand la inceperea cercetarii
judecatoresti.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, la caz sunt intrunite toate conditiile
pentru aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald, iar motivele
invocate de apelanti in vederea casarii incheierii instantei de fond din 27.12.2017
sunt lipsite de suport justificativ, ori, inculpatul a recunoscut in totalitate vinovatia,
nu a solicitat admiterea a noi probe, astfel incat interdictia de a examina cauza in
procedurd simplificatd ar constitui o ingerintd in realizarea dreptului de aparare al
inculpatului, ori, legea garanteaza posibilitatea de a beneficia de reducerile de
pedeapsa prin prisma art. 364/1 Cod de procedura penala, tuturor persoanelor care
intrunesc conditiile legale nominalizate supra, fara exceptii.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a respins solicitarea apelantilor de
casare a incheierii instantei de fond din 27.12.2017, prin care s-a admis cererea
inculpatului de examinare a cauzei in procedura simplificata, ca fiind neintemeiata.

In aceeasi ordine de idei, dat fiind faptul ci cauza penald a fost examinati in
baza art. 364/1 Cod de procedura penala, instanta de fond a respins ca fiind nefondat
solicitarea lui Masaev Denislam cu privire la calificarea corecta a actiunilor lui Soltan
Valeriu cu excluderea pe episodul ,,Sevacons” SRL, a calificarii potrivit art. 42 alin.
2) si 324 alin. 2 lit. b) Cod penal, or potrivit prevederilor legale, in cazul in care
procesul penal a avut loc in procedura simplificata, sentinta poate fi atacata doar in
partea stabilirii pedepsei, nu si in partea incadrarii juridice a faptei.

Instanta de apel a reiterat cd, in cadrul instantei de fond inculpatul Soltan
Valeriu, fiind asistat de avocati, a Tnaintat cerere autentica si personald, prin care a
solicitat ca cauza sa fie examinatd in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in baza art. 364/1 Cod de procedura penald
(f.d. 156, vol. 1I).

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Necatand la faptul ca, inculpatul Soltan Valeriu a recunoscut vina in cele
incriminate, culpa acestuia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2),
324 alin. (2) Ilit. b) Cod penal, dupa semnele calificative, corupere pasiva,
caracterizata prin pretinderea si primirea, in comun cu o altd persoand publica, de
bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a executa actiuni contrar functiei sale este
doveditd si prin urmatoarele probe, administrate in cadrul urmaririi penale, acceptate
de inculpat si cercetate de catre instanta de fond, si anume prin: procesul-verbal de
examinare a copiilor electronice a procesului verbal s/n MAI 03644988, intocmit in
privinta lui Sanduta Viorel (f.d. 133-134, vol. 1), procesul-verbal de confruntare intre
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invinuitul Soltan Valeriu si Gratii Dumitru (f.d. 136-137, vol. I; f.d. 45-46, vol. Ill),
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 14.07.2017 si
stenograma anexa a interceptarilor telefonice (f.d. 6-20, vol. 1ll), raportul analitic al
CAI al INI al IGP MALI, potrivit pct. 3 a caruia s-a constatat conexiunile telefonice
dintre cartelele SIM utilizate de Soltan Valeriu (f.d. 76-82, vol. Il1), procesul-verbal
de audiere a martorului din 19.07.2017 (f.d. 16-17, vol. Ill); procesul-verbal de
audiere a martorului din 04.10.2017 si din 10.10.2017 (f.d. 19-21, vol. I1), procesul-
verbal ridicare din 10.10.2017 (f.d. 26, vol. I11), procesul-verbal de examinare din
10.10.2017, a catalogului ,,KaTanor BecHa 2017 (f.d. 27-43, vol. Ill), procesul-
verbal de confruntare intre invinuitul Soltan Valeriu si Roibu Sergiu (f.d. 45-46, vol.
I1), procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.10.2017 (f.d. 9, vol. 1V),
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 16.05.2017 si
plansele foto anexd a documentarii cu ajutorul metodelor si tehnicii speciale (f.d. 7-
33, vol. 1V), procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
14.07.2017 si stenograma anexa a interceptarilor telefonice (f.d. 35-45, vol. V),
raportul analitic al CAl al INI al IGP MAI (f.d. 65-70, vol. V), raportul analitic al
CAIl al INI al IGP MAI (f.d. 142-145, vol. VI) procesul-verbal de audiere a
specialistului Vieru Dmitrii (f.d. 146-148, vol. VI); raportul analizei operationale al
SPIA a MAI (f.d. 163-171, vol. VI), procesul-verbal de ridicare din 12.07.2017,
extrasul din registrul de stat al persoanelor juridice nr.1545 din 25.01.16; copia
buletinului de identitate pe numele lui Cheibas Serghei; certificatul de urbanism
pentru proiectare; planul de amplasare a imobilului; contractul de colaborare si
investitii ordinul de incasare din 14.12.2016 (f.d. 116-128, vol. VIII), procesul-verbal
de ridicare din 06.12.2017 (f.d. 130-208, vol. VIII).

in sedinta primei instante inculpatul Soltan Valeriu a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, fiind de acord si cu incadrarea juridicd a faptelor
incriminate, a recunoscut probele administrate in cadrul urmadririi penale si nu a
solicitat administrarea de noi probe.

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificdnd prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, probele administrate la etapa de urmarire penala si
cercetare judecatoreasca in prima instantd si verificate in instanta de apel, a
constatat ca actiunile inculpatului Soltan Valeriu se incadreaza in baza art. 42
alin.2, 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL ,,Sevacons”) dupa semnele
calificative, corupere pasiva, caracterizata prin pretinderea §i primirea, in comun cu
o alta persoana publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a executa
actiuni contrar functiei sale, art. 42 alin. (2), 324 alin (2) lit. b) Cod penal
(episodul SRL ,,Larice”), dupa semnele calificative, corupere pasiva, caracterizata
prin pretinderea si primirea, in comun cu o alta persoana publica, de bunuri ce nu li
se cuvin, pentru sine, pentru a executa actiuni contrar functiei sale, art. 42 alin. (2),
324 alin (2) lit. b) si ¢) Cod penal (episodul Igor Florescu), dupd semnele
calificative, corupere pasiva, caracterizata prin pretinderea §i primirea prin
estorcare, in comun cu o alta persoana publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru
sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale si art. 44, 324 alin.
(2), lit. b) si ¢) Cod penal (episodul I.C.S.'Top Shop Studio Moderna"SRL"), dupa
semnele calificative, corupere pasiva, caracterizata prin pretinderea si primirea
prin estorcare, in comun cu o alta persoana publica, de bunuri ce nu li se cuvin,
pentru sine, pentru a grabi indeplinirea actiuni in exercitarea functiilor sale.
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Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepselor inculpatului, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, art.
364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, de gravitatea infractiunilor savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor grave, prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal,
de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, antecedente penale stinse,
este casatorit, are un copil minor la intretinere, de comportamentul inculpatului in
timpul si dupa comiterea infractiunii, de faptul cd a recunoscut vinovatia, s-a cait
sincer, cauza a fost examinata in baza art. 364/1 Cod de procedura penala.

In baza art. 76 Cod penal, se stabileste in privinta inculpatului circumstanta
atenuanta - cainta sincera.

in baza art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului circumstante agravante nu se
stabilesc.

La caz, instanta de apel a efectuat o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata
sociala, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat ca in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolarea
sa de societate.

Analizand ansamblul de circumstante in care au fost comise infractiunea de catre
inculpatul Soltan Valeriu, {indnd cont de lipsa antecedentelor penale, de faptul ca a
recunoscut vinovatia in cele incriminate, cauza a fost examinata in baza art. 364/1
Cod de procedura penald, de lipsa circumstantelor agravante, tindnd cont de
gravitatea infractiunii comise, instanta de apel a constatat ca, inculpatului urmeaza sa
1 se acorde sansa de a-si corija comportamentul si de a demonstra ca cele intamplate
constituie un incident in biografia acestuia.

De asemenea, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, a
constituit concluzia instantei de apel cd nu este rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze cd scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute
de lege.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, nu este rational ca inculpatul sa
execute real termenul pedepsei stabilite deoarece analizand conditiile in care poate fi
acordatd suspendarea executarii pedepsei, rezultd ca aceasta este o facultate a
instantei de judecatd, care este libera sd aprecieze dacd este sau nu cazul s o acorde.

Adica este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si farda executarea efectiva a acesteia. Desi legea nu ingradeste
libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectivd a pedepsei, ea obliga instanta
sd-si motiveze hotdrarea de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand
precis acele motive pe care s-a intemeiat concluzia ei.

Totodata, legiuitorul acorda dreptul instantei, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii
pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executarii ei si nicidecum nu o
obliga in acest sens.

Astfel, reiterand circumstantele expuse supra, instanta de apel a considerat ca,
sunt temeiuri de aplicare a institutiei suspendarii executdrii pedepsei fatd de
inculpatul Soltan Valeriu, care nu are antecedente penale, a recunoscut integral
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vinovatia in cele comise, prejudiciu material nu exista, prin urmare acesta poate fi
corectati si reeducat si prin suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoarea.

Totodata, instanta de apel analizand solicitarea acuzédrii de 1incasare a
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale in
marime de 8 454 lei din contul inculpatului Soltan Valeriu, a considerat necesitatea
respingerea cererii ca fiind neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a retinut ca, acuzatorul de stat a solicitat incasarea sumei de
8454 lei, fard a proba 1nsa din ce sunt constituite aceste cheltuieli, indicand ca aceste
cheltuieli au fost suportate in legatura cu administrarea probatoriului.

Instanta de apel a accentuat ca, prin prisma normelor de procedura penala art.
227-229 Cod de procedurd penala, sumele solicitate de acuzatorul de stat nu au fost
probate ca intrand sub incidenta acelor sume ce urmeazd a fi incasate din contul
inculpatului, ori, normele procesual penale nu prevad incasarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli necesare organului
de urmarire penald pentru acumularea probatoriului in dosar, iar la caz, actiunile
procesuale au fost intreprinse pentru a putea incrimina inculpatului comiterea
infractiunilor de corupere pasiva. Astfel, cheltuielile invocate, care, de altfel, nici nu
au fost probate, nu pot fi puse in sarcina inculpatului, constituind cheltuieli inerente
efectudrii urmaririi penale ce urmeaza a fi suportate de catre stat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cusnir Sergiu in
numele Iui Denislam Masaev, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10), 12) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita excluderea
din hotararea contestatd a oricarei mentiuni despre Masaev Denislam XXX, Denis
Masev, Masaev Denislam, Masaev Denislam XXX sau alte forme in care apare acest
nume §i abrevieri, inclusiv a oricarei mengtiuni despre numerele de telefon care apartin
lui Masaev Denislam; calificarea corecta a actiunilor lui Soltan Valeriu cu excluderea
pe episodul ,,Sevacons” SRL a calificarii potrivit art. 42 alin. 2) si 324 alin. 2 lit. b)
Cod penal; declararea inadmisibilitatii potrivit art. 94 alin. (1), pct. 2), 9) Cod de
procedura penala si cu excluderea din cauza penala a: declaratiilor lui Soltan Valeriu;
raportului analitic al CAI al INI al IGP MAI, a caruia s-a constatat conexiunile
telefonice dintre cartelele SIM utilizate de Soltan Valeriu (XXX) si cartelele SIM
utilizate de Masaev Denislam XXX (XXX). Potrivit concluziei expuse, analiza
constata conexiuni telefonice intre cartelele SIM mentionate doar in perioada lunii
decembrie 2016. Totodata la raport fiind imprimat si tabelul conexiunilor telefonic
(f.d. 136-141); proces-verbal de audiere a martorului Abotezatoaiei Daniela (f.d. 142-
145); procesul - verbal de audiere a specialistului Vieru Dmitrii (f.d. 146-148);
raportul analizei operationale al SPIA a MAI, potrivit pct. 3 a caruia s-a constatat
conexiunile telefonice dintre cartelele SIM utilizate de Soltan Valeriu (XXX) si
cartela SIM utilizata de Cheibas Serghei (XXX), inclusiv tabelul conexiunilor
telefonice (f.d. 163-171). In motivarea recursului, recurentul invoci aceleasi motive
declarate in cererea de apel (pct. 3.2. din prezenta decizie. Totodata, recurentul
invoca dezacordul cu procedura de admitere din partea lui Soltan Valeriu a cererii de
solicitare a examinarii cauzei in procedura simplificata, prevazuta de art. 364/1 Cod
de procedura penala.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia, deoarece instanta de apel apreciind probele prin
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prisma art. 101 Cod de procedura penala, just a examinat i a argumentat in partea
descriptiva solutia sa.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cusnir Sergiu Tn numele lui Denislam Masaev, in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

Totodata, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate
in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, avocatul Cusnir
Sergiu in numele lui Denislam Masaev a invocat in drept temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) 12) Cod de procedura
penald, precum c4d, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; S-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Verificand actele dosarului, raportat la criticele punctate supra, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca erorile semnalate de recurent nu sunt subsecvente cauzei si
sunt invocate neintemeiat de titular, intrucat instanta de apel a adoptat solutie legala
si corecta atat in partea ce tine de incadrarea juridica a faptei infractionale comise de
inculpat, cat si privitor la solutia de condamnare in privinta acestuia in temeiul art. 42
alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL ,,Sevacons”), art. 42 alin. (2),
324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL ,,Larice”), art. 42 alin. (2), 324 alin. (2)
lit. b) si ¢) Cod penal (episodul Igor Florescu) si art. 44, 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod
penal (episodul I.C.S. ,,Top Shop Studio Moderna”SRL) si in baza acestor Legi, cu
aplicarea art. 364/1 (8) Cod de procedura penala si art. 84 alin. (1), 90 Cod penal, lui
Soltan Valeriu, pedeapsa cu inchisoare, i S-a suspendat pe o perioada de probatiune
de 4 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul
organului competent.

Mai mult ca atat, Colegiul apreciaza ca recursul declarat este mai degraba un
»apel deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciard”, care se
bazeazd in mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente, iar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial si
convingdtor”, care sd justifice ingerinta in hotararea executorie a instantei de apel.
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Potrivit recursului declarat, recurentul solicita: casarea incheierilor Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, privind examinarea cauzei in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald din 27.12.2017 (f.d. 163-164, vol. II), si respectiv din
20.03.2018 (f.d. 170, vol Il); excluderea din hotararea contestata a oricarei mentiuni
despre Masaev Denislam XXX, Denis Masev, Masaev Denislam, Masaev Denislam
XXX sau alte forme 1n care apare acest nume §i abrevieri; inclusiv a oricarei mentiuni
despre numerele de telefon care apartin lui Masaev Denislam XXX si XXX
calificarea corectd a actiunilor lui Soltan Valeriu cu excluderea pe episodul
»Sevacons” SRL a calificarii potrivit art. 42 alin. 2) si 324 alin. 2 lit. b) Cod penal;
declararea inadmisibilitatii potrivit art. 94 alin. (1), pct. 2), 9) Cod de procedura
penala si cu excluderea din cauza penala a: declaratiilor lui Soltan Valeriu; raportului
analitic al CAI al INI al IGP MALI, a caruia s-a constatat conexiunile telefonice dintre
cartelele SIM utilizate de Soltan Valeriu (XXX) si cartelele SIM utilizate de Masaev
Denislam XXX (XXX). Potrivit concluziei expuse, analiza constatda conexiuni
telefonice intre cartelele SIM mentionate doar in perioada lunii decembrie 2016.
Totodata la raport fiind imprimat si tabelul conexiunilor telefonic (f.d. 136-141);
proces-verbal de audiere a martorului Abotezatoaiei Daniela (f.d. 142-145); procesul
- verbal de audiere a specialistului Vieru Dmitrii (f.d. 146-148); raportul analizei
operationale al SPIA a MALI, potrivit pct. 3 a caruia s-a constatat conexiunile
telefonice dintre cartelele SIM utilizate de Soltan Valeriu (XXX) si cartela SIM
utilizata de Cheibas Serghei (XXX), inclusiv tabelul conexiunilor telefonice (f.d. 163-
171).

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ca, prin decizia instantei de apel, a
fost admis partial apelul declarat de Masaev Denislam, fiind exclus numele sdu din
textul hotirarii la constatarea faptei comise de catre inculpatul Soltan Valeriu. in
partea celorlalte motive invocate si in recurs, au fost respinse deoarece ele nu aduc
care-va ingerinta si nu prejudiciaza drepturile lui Masaev Denislam.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza si faptul cd, Masaev Denislam nu are
statut de invinuit in speta datd, recursul fiind inaintat in baza art. 421 Cod de
procedurd penala, in coroborare cu art. 401 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
de o persoana care se pretinde ca interesele legitime au fost prejudiciate prin decizia
contestata.

Astfel, potrivit normei vizate, recurentul urma sa invoce care este masura sau
actul instantei prin care i-au fost prejudiciate interesele legitime.

Procedura de examinare a cauzei, calificarea actiunilor inculpatului Soltan
Valeriu, aprecierea probelor, individualizarea pedepsei, excluderea probelor — actiuni
pe care le critica recurentul, nu pot fi interpretate ca actiuni ca ar fi prejudiciat
interesele legitime a lui Masaev Denislam.

Mai mult, toate argumentele invocate de recurent au fost obiect de studiu la
instanta de apel care in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1)
pct.7) si 8) Cod de procedura penala, instanta le-a dat o motivare clara si argumentata
expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care este sustinutd si de instanta de
recurs §i a carei reluare nu se mai impune.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
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jurisdictiei de prima instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Pe cale de consecintd, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va
sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs,
s1 anume acestea se exprima in faptul ca, odata ce cauza a fost examinata minutios de
catre instanta de apel, iar criticele avansate de recurent au primit deja raspunsuri
detaliate si fundamentate pe actele cauzei, Colegiul nu vede necesitatea reludrii si
repetdrii acestora.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Cusnir Sergiu in numele lui
Denislam Masaev, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Cusnir Sergiu in
numele lui Denislam Masaev, persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2018, in
cauza penald in privinta lui Soltan Valeriu XXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 27 decembrie 2018.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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