Dosarul nr. 1ra-1910/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
succesorul partii vatdmate Urzicd Raisa, de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balfi, Andrei Formusatii, de avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului Bacanov Artur, prin care se solicitd casarea decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui
Bacanov Artur XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei.:
Instanta de fond de la 26.12.2016 pina la 07.07.2017,
Instanta de apel de la 01.08.2017 pina la 20.06.2018;
Instanta de recurs de la 22.08.2018 pina la 28.11.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 07.07.2017, Bacanov Artur a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4), 266,
287 alin. (3) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa, dupa cum urmeaza:

-in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani;

-1n baza art. 266 Cod penal, la 2 ani inchisoare;

-in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilitd pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

in baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati s-a
adaugat partial pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 30.03.2015, cu aplicarea prevederilor art. 87 Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 10 ani 2 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5ani.

Actiunea civila Tnaintatd de catre Urzicd Raisa a fost admisa partial.

S-a Incasat de la Bacanov Artur in beneficiul lui Urzica Raisa suma de 39 000
lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 3 000 Iei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de asistenta juridica.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul Bacanov Artur, la 02.08.2016 aproximativ pe la orele 04:25, contrar
prevederilor pct. 14 al Regulamentului Circulatiei Rutiere al RM, fiind in stare de
ebrietate demonstrata prin informatia Drager unde s-a stabilit concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de ultimul de 0,39 mg/l, detinind pemis de conducere,
conducind automobilului de model ,,Toyota Avensis” cu n/i XXX si deplasindu-se pe
traseul din or. Edinet, str. Independentei, spre iesire in directia or. Cupcini,
manifestind superficialitate fatd de respectarea regulilor de securitate a circulatiei
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rutiere, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si al urmarilor
prejudiciale, considerind Tn mod usuratic ca ele vor putea fi evitate, conducind cu o
vitezd excesiva de aproximativ 95 km/h, ignorind cerintele pct. 15 (organizarea si
dirijarea traficului rutier se efectueaza prin intermediul mijloacelor de semnalizare
rutiere), pct. 39. 1), (inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea In
conducere ce i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutierd. In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, efectuind curba in directia Garei Auto, a pierdut
controlul volanului derapind de pe carosabil, si in rezultat s-a tamponat cu partea
dreapta a automobilului in obstacol (bordura-parapet), in fata magazinului ,,Master”
situat la intersectia dintre strazile Independentei si Frunze, in rezultatul acestui
accident pasagerul cet. Cojuhari Vasile a.n. 27.10.1989, a decedat la fata locului.
Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 182 din 03.08.2016 decesul cet.
Cojuhari Vasile, 27 ani a survenit in rezultatul traumei asociate grave: trauma cranio-
cerebrald Tnchisa, exprimate prin plagi contuze la cap, urechea stinga si fruntea pe
stinga, hemoragie subarahnoidald, trauma vertebral-medulara inchisa, exprimate prin
fractura vertebrei 7, contuzia maduvei spindrii si hemoragii in tesuturile moi
paravertebrale; hemoragii in tesuturile moi a cutiei toracice bilateral, plaga contuza la
bratul sting, excoriatii multiple la fatd, membrele superioare si inferioare. Vatamarile
corporale descrise mai sus au fost produse prin actiunea traumaticd a unui corp dur
contondent, posibil si prin lovirea de astfel in accident rutier la 02.08.2016, se califica
ca grave, periculoase pentru viata.

Tot el, Bacanov Artur, contrar prevederilor art. 12 din Regulamentul
Circulatie1 Rutiere, fiind conducatorul automobilului de model ,,Toyota Avensis” cu
n/i1 XXX, implicat in accidentul rutier produs pe un drum public la 02.08.2016
aproximativ la orele 04:25 care s-a soldat cu primirea vatamarilor corporale grave si
decesul lui Cojuhari Vasile, el fiind obligat in virtutea legii sa rdmina la locul
accidentului rutier, neintemeiat, cu intentie directa, in scopul eschivarii de la atragere
la raspundere penala, a parasit locul accidentului rutier, care a avut loc in or. Edinet,
str. Independentei, precum si victima si automobilul care au ramas la fata locului.

Tot el, Bacanov Artur, la 05.11.2016, aproximativ pe la orele 10:00, aflindu-
se pe bancheta fata-dreaptd ca pasager in automobilul condus de Nihelman Vladimir
de model ,,Mercedes Benz” cu n/i lituaniene XXX, deplasindu-se pe traseul Edinet-
Golenti, adica intr-un loc public, fiind in stare de ebrietate alcoolica demonstrata prin
testarea acestuia cu aparatul Drager unde s-a stablit concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat de 0,52 mg/l, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea
publica, actiuni care sunt insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie
deosebita, la iesire din s. Goleni a efectuat doua Tmpuscaturi cu un pistol din metal cu
inscriptia Bruni 02, cal 9 mm, in directia automobilului de model ,,Ford Fusion” cu
n/i XXX condus de cet. Zosim Dansica care avea ca pasageri pe Prodan Dana,
Stantier Olesea si Andronic Raisa, in timpul cind automobilul de model Mercedes
Benz a efectuat depasirea automobilului dat si pina la reincolonarea pe partea dreapta



a carosabilului, astfel creindu-le partilor vatamate un sentiment de teama, frica
precum si intimidare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care Bacanov Artur sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 264 alin. (4), 266, 287 alin.
(3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei, dupa cum urmeaza: - in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal - 8 ani inchisoare, cu privarca de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani; - in baza art. 266 Cod penal - 2 ani inchisoare; - in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal - 7 ani inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili
pedeapsa de 16 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. In baza
art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, a adauga lui Bacanov Artur in Intregime
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta anterioara sub forma de 1 50 ore
munci neremunerati in folosul comunitatii. In baza art. 87 Cod penal, a cumula 150
ore munca neremuneratd in folosul comunitatii in 75 zile de inchisoare, cu aplicarea
pedepsei definitive de 16 ani 75 zile inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de al conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani.

La fel a solicitat incasarea de la Bacanov Artur a cheltuielilor judiciare, si
anume: costul expertizei autotehnice — 3 960 lei, costul expertizei medico-legale — 1
317 lei, costul expertizei medico-legale biologice — 3 844 lei, costul expertizei
toxicologice - 116 lei, testarea alcoolscopica - 22 lei, costul mustucului -8 lei, costul
expertizei medico-legale a cadavrului - 57 lei. Actiunea civila a succesorului legal al
partii vatamate, sa fie admisa integral.

In sustinerea celor invocate s-a indicat ci, la stabilirea pedepsei, instanta nu a
luat in consideratie prevedrile art. 61, 75 Cod penal, prima instantd nu s-a expus
asupra cheltuielilor judiciare, incasarea carora a fost solicitata de catre procuror.

3.1. Apel a declarat si succesorul legal al partii vatamate Urzica Raisa, prin
care a solicitat casarea sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri, cu
stabilirea pedepsei mai aspre. In motivare s-a invocat c&, inculpatul de la bun inceput
a fugit de la locul accidentului rutier, iar ulterior declara ca nu el s-a aflat la volanul
masinii in momentul accidentului rutier. Cu toate ca erau si sint dovezi incontestabile
a vinovatiei lui A. Bacanov in comiterea infractiunii imputate, dinsul pina la finisarea
examinarii cauzei de catre instanta judecatoreascd n-a mai recunoscut vina i nu si-a
mai cerut scuze de la succesorul partii vatamate. Astfel, inculpatul asa si n-a inteles
urmarile care au survenit in urma celor savirsite de dinsul in noaptea de 02.08.2016.
Ulterior, la 05.11.2016 fiind intr-o stare avansata de ebrietate, Bacanov Artur a
deschis foc din pistol in autoturismul “Ford Fusion” condus de cetateanul Zosim
Dansica care era gravida si care avea ca pasageri inca trei femei cind acestea se
deplasau pe traseul Edinet-Donduseni.

Instanta n-a avut temei legal de a-i aplica pe art. 264 alin. (4) Cod penal, doar 6
ani inchisoare, atunci cind sanctiunea acestei legi prevede pind la 8 ani inchisoare.
Astfel, instanta urma sa-i aplice pedeaspa maxima care a cerut-o procurorul. Instanta
urma sa tind cont si de comportamentul lui Bacanov A. pe parcursul examenarii
cauzel in instantd, examinarea cauzei fiind aminata sub diferite pretexte. Toate aceste
aminadri se faceau pentru a o intimida pe Urzica Raisa si a-1 produce dureri sufletesti,
discomfort emotional, retrdiri permanente.



in apelul suplimentar declarat de succesorul legal Urzica Raisa, ultima a solicitat
inlocuirea pedepsei de 6 ani inchisoare cu pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, plus 2 ani pentru
parasirea locului accidentului rutier, cu admiterea actiunii civile si incasarea de la
Bacanov Artur a prejudiciului material in suma de 39 000 lei, prejudiciul moral in
sumd de 500 000 lei si 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. In motivarea
cerintelor a indicat, ca nu este de acord cu sentinta primei instante in latura actiunii
civile. Ce tine de cuantumul compensarii prejudiciului moral, mentioneaza, ca viata
fiului nu o poate evalua in bani, prejudiciul moral in legatura cu aceasta pierdere fiind
inestimabil. In cazul dat prejudiciul moral poarti un caracter permanent si va fi
resimtit toata viata. Pana in prezent inculpatul nu i-a recuperat prejudiciile cauzate.

3.2. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Bacanov Artur, prin care a
solicitat casarea sentintei primei instante, din motiv cd nu este de acord cu aceasta. In
motivarea apelului s-a invocat ca, procurorul prin inselaciune 1-a impus pe inculpat sa
recunoasca faptul cd acesta s-a aflat la volanul automobilului in momentul
accidentului, zicandu-i cd aceasta este doar o formalitate si nu va fi pedepsit.

De asemenea, concluziile raportului de expertizd medico-legald confirma, ca
singele depistat pe airbaguri nu i1 apartine inculpatului, ceea ce confirma in mod
direct faptul ca el nu s-a aflat la volanul automobilului in momentul producerii
accidentului. Din declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti la fel
nu reiese faptul ca martorii I-au vazut pe inculpat la volanul automobilului. Totodata,
martorii au indicat, ca partea vatamata avea acces la automobilul inculpatului si se
folosea de acesta. Martorii au indicat si faptul, cd atunci cand inculpatul servea
bauturi spirtoase, acesta nu urca niciodatd la volanul automobilului, ci incredinta
conducerea acestuia lui Cojuhari V..

Pe eipsodul de huliganism invocd, ca prin raportul de expertizd reiese ca,
pistolul depistat in automobil nu constituie arma de foc, astfel acesta nu putea sa
dduneze in nici un mod. Totodata, nu a fost confirmat faptul ca pistolul ii apartine
inculpatului, precum si faptul ca anume el a efectuat impuscaturi. Urmeaza a fi luat in
consideratie si faptul, ca pistolul a fost depistat in cotiera banchetei din spate, iar
cartusele au fost depistate pe covorasul din spate a automobilului, fapte ce confirma
ca inculpatul nu putea sa efectueze impuscaturi din acest pistol, or el se afla pe
bancheta din fata a automobilului. Partile vatamate indica ca in momentul efectuarii
impuscaturilor inculpatul a iesit din automobil pe fereastrd pana la brau, in timp ce
cartusele si pistolul au fost depistate in partea din spate a salonului automobilului.

3.3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Gh. Odobescu in numele
inculpatului Bacanov Artur, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare a lui Bacanov Artur, din motiv cd nu a fost probatd vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunilor. In motivarea cerintelor apelului s-a invocat
ca, huliganismul este o infractiune contra securitatii publice si a ordinii publice, adica
anume aceste relatii sociale sint obiectul de atentare a actiunilor criminale, dar nu si
persoana. Chiar daca ar exista probe ce ar confirma faptul ca impuscaturile au fost
efectuate de Bacanov Artur, probe care lipsesc in prezenta cauza, in instanta de
judecata s-a constatat ca fapta a avut loc in afara localitatii, pe deal, ceea ce face
imposibil ca Bacanov Artur si stie ca va fi auzit sau vazut de alte persoane, in aceasta
situatie evident este o atentare la persoana, dar nu ordinea publica si bunele moravuri.

Pentru a califica fapta incriminata lui Bacanov Artur ca infractiune este necesar
sa fie prezent calificativul cinism sau obraznicie deosebita, ceea ce in cazul din speta
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lipseste. Astfel, pentru a avea 1n spetd cinism sau obraznicie deosebita este insuficient
cele doud Tmpuscaturi care au durat 3 secunde, ci actiunile urmeaza sa atingd
asemenea cote, incit sd producd nu numai indignarea izolara a unei persoane, dar sa
fie vorba despre 0 manifestare care provoaca revolta unei colectivitati de persoane,
aceste actiuni trebuie sa producad o rezonantd sociald considerabila, revoltind la
maxim opinia publica.

Impusciturile au fost efectuate de Ivanov Vladimir, care se afla pe bancheta din
spate dreapta, adicd din urma inculpatului. Partile vatamate pe dosar au sovait si
nesigur au aratat la Bacanov Artur ca persoand ce a efectuat doud Tmpuscaturi din
pistol, iesind prin fereastra cu jumatate de corp, fapt ce contravine altor probe
administrate pe dosar, si anume, procesului-verbal de cercetare la fata locului a
automobilului, potrivit caruia tuburile cartugelor impuscate au fost depistate pe
covoras spate dreapta, anume in locul unde stitea Ivanov Vladimir, dar nu Bacanov
Artur. Din raportul de expertiza balistica nr. 34/12/21-R-2129 din 09.12.2016 si anexa
fotografica la el reiese, ca tuburile dupa lansare sint aruncate in stinga, adicd in
directia parbrizului din fata a automobilului.

Pe episodul accidentului rutier sustine ca, fiind interogat in instanta de judecata,
Bacanov Artur nu a recunoscut vina si a relatat ca a prietenit si a lucrat impreuna cu
victima Cojuhari Vasile, ultimul conducea deseori, dupa necesitate, automobilul care-
1 apartinea, a fost la volan cind a avut loc accidentul, pe cind el dormea pe bancheta
din fata dreapta. Totodatd, partea acuzdrii nu a prezentat nici un martor care ar fi
aratat precum ca Bacanov Artur a condus in momentul comiterii accidentului
automobilul dat sau ca ar fi iesit de la volanul lui dupa accident.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 513 din 08.08.2016, s-a
constatat, ca in fragmentele din petele de culoare bruna de pe airbagul dreapta a
pasagerului, fragment de la airbag lateral dreapta, airbagul de la volan si betisorul
igienic au fost constatati antigenii ”A” s1 "H”, ce nu exclude provenienta acestui
singe de la Bacanov Artur. Din cauza ca nu existd metode stiintifice ce ar putea
diferentia antigenul ”H” asociat in restul icu grupelor sanguine, nu se poate exclude
posibilitatea unui adaos in aceste pete a singelui victimei Cojuhari Vasile,
posibilitatea provenientei acestui singe numai de la victima se exclude. In alt
fragment de la  airbagul dreapta a fost constatat antigenul "H”, ce nu exclude
provenirea lui de la victima Cojuhari Vasile si nu putea proveni de la Bacanov
Artur. Singele lui Bacanov Artur a fost depistat pe ambele airbaguri - dreapta si
stinga, adicd el Putea sa fie atit la volan, cit si pe bancheta din dreapta. Mai mult,
single victimei Cojuhari Vasile a fost depistat in adaos cu singele lui Bacanov

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, a
fost respins apelul procurorului si apelul suplimentar a partii vatamate Urzica Raisa.

A fost admis apelul inculpatului Bacanov Artur si apelul avocatului Gh.
Odobescu in numele inculpatului, in partea stabilirii tipului penitenciarului.

Bacanov Artur XXX wurmeazd sa execute pedeapsa inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest s-au mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la examinarea

cauzei respective s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate
prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor accumulate,
just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a ajuns la concluzia privind
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vinovatia inculpatului Bacanov Artur in baza art. 264 alin. (4), 266, 287 alin. (3)
Cod penal.

Desi inculpatul Bacanov Artur nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate, vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile succesorului legal al
partii vatamate Urzica Raisa, declaratiile partilor vatamate Andronic Raisa, Prodan
Dana, Stantier Olesea, Zosim Dansica, declaratiile martorilor Fetco Tudor, Popa
Alexandra, Iachim Aurica, Salaru Ion, Teaburel Mihail, Nihelman Vladimir, Ganesco
Nicolae, Ciucium lurie, Bestanco Vitalie, Danilceac Mihail, precum si: informatia
telefonica din data de 02.08.2016 orele 04:25 (f.d. 5, vol. I); proces-verbal de
cercetare la fata locului din 02.08.2016 si  tabelul fotografic anexat (f.d. 6-12, vol.
1); schita accidentului rutier, comis la data de 02.08.2016 (f.d. 13, vol. I); rezultatul
alcotestului ,,Drager” (f.d. 14, vol. I); proces-verbal de examinare a obiectului si
tabelul fotografic din 04.08.2016 (f.d. 32-33, vol. I); raport de expertizd medico-
legala nr. 182 din 02.08.2016 (f.d. 51-52, vol. 1); raport de expertiza medico-legala
nr. 561 din 02.08.2016 (f.d. 65, vol. 1); raport de constatare medico-legala nr. 288 din
02.08.2016 (f.d. 75, vol. I); raport de expertiza medico-legala nr. 513 din 08.02.2016
(f.d. 89-91, vol. I); raportul de expertiza judiciara Nr. 1192; Nr. 288 din 22 noiembrie
2016 (f.d. 197-222, vol. I); plangerea partii vatamate Zosim Dansica adresata 1P
Edinet (f.d. 5, vol. II); proces-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic
anexat din data de 05.11.2016 (f.d. 8-12, vol. I1); rezultatul alcotestului ”Drager” (f.d.
51, vol. Il); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din data de 08
noiembrie 2016 (f.d. 98-99, 114-115, 120-121, vol. Il); proces-verbal de reconstituire
a faptei (f.d. 196-198, 199-201, 202-204, vol. I1); proces-verbal de confruntare din
02.12.2016 (f.d. 21 1-214, vol. I1); raport de expertiza nr. 34/12/2/2-R-2096 si plansa
fotografica din data de 06.12.2016 (f.d. 140-142).

Astfel, probele indicate au format un ansamblu probator al vinovatiei
inculpatului si au combatut argumentele acestuia precum ca, nu s-a aflat la volanul
automobilului la momentul producerii accidentului rutier, precum si nu a efectuat
impuscaturi in directia automobilului partii vatamate Zosim Dansica, ori in acest sens
a fost neintemeiata cerinta inculpatului si aparatorului acesteia privind achitarea lui
din motivul cd nu a fost probata vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate.

Prima instanta intemeiat a dedus, ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal, rezulta pe deplin
din declaratiile succesorului partii vatamate Urzica Raisa, ori, instanta de apel nu are
temei de a se indoi in veridicitatea declaratiilor succesorului legal al partii vatamate,
ele fiind in concordanta cu cele depuse de succesorul partii vatamate la faza urmaririi
penale, fiind totodatd confirmate si prin declaratiile martorilor acuzarii audiafi in
sedinta instantei de fond.

Totodata, prima instantd corect a dedus vinovatia inculpatului Bacanov Artur si
in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, care s-a dovedit
prin declaratiile partilor vatamate Zosim Dansica, Stantier Olesea, Prodan Dana si
Andronic Raisa, care in sedinta de judecatd au depus declaratii analogice, explicind
ca la 05.11.2016 se deplasau cu automobilul de model Ford Fusion pe traseul Ruseni-
Goleni, la volan fiind proprietarul automobilului Zosim Dansica, pasagerul Prodan
Dana aflindu-se pe bancheta din fatd dreapta, iar Stantier Olesea si Andronic Raisa
aflindu-se pe bancheta din spate. Mai mult, declaratiile acestor parti vatamate



corespund cu cele declarate la faza de urmarire penala si se includ in sirul logic al
faptelor dovedite prin cumulul de probe cercetate in sedinta de judecata.

La fel, sunt relevante declaratiile martorului Nihelman Vladimir care de altfel,
fiind prieten a inculpatului, a confirmat cd anume Bacanov Artur a fost cel care la
data de 05.11.2016 a tras din pistol la iesirea din s. Goleni in partea automobilului de
mod Ford Fusion, precum si declaratiile martorului Teaburel Mihail, care in sedinta
de judecata a mentionat ca, aflindu-se pe bancheta din spate automobilului a vazut un
pistol in torpedoul din salonul automobilului, observindu-1 anume la momentul cind
inculpatul Bacanov Artur care se afla pe bancheta din fata dreapta a deschis
torpedoul.

La fel, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, reiese si din materiale cauzei penale cercetate in sedinta instantei de
apel, si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din
data de 05.1 1.2016, cercetarii fiind supus automobilul de model Mercedes Benz cu
numere de Tnmatriculare lituaniene DRC 883, de unde a fost depistat si ridicat un
pistol de metal, procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie, prin care partile
vatamate au indicat la poza inculpatului Bacanov Artur ca fiind acea persoana care la
data de 05.11.2016 deplasindu-se pe traseul Goleni-Donduseni, in automobilul de
model Mercedes-Benz, se afla pe bancheta fata dreapta a automobilului in cauza,
proces-verbal de reconstituire a faptei la locul comiterii ei §i reconstituire a
declaratiilor la locul comiterii infractiunii, unde Nihelman Vladimir explicd modul in
care Bacanov Artur, care se afla pe bancheta din fata dreapta a automobilului, pe
traseul public la iesirea din s. Goleni r-ul Edinet, a efectuat trageri din pistol in partea
automobilului de model ,,Ford Fusion”. in cadrul confruntirilor dintre Bacanov Artur
si Nihelman Vladimir, ultimul si-a sustinut declaratiile, la fel indicand ca anume
inculpatul Bacanov Artur a efectuat impuscaturile din pistol in directia partilor
vatamate.

Instanta corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Bacanov Artur care
pledeaza nevinovat si care neaga savirsirea actelor de huliganism la data de
05.11.2016, si care la fel neaga faptul ca ar fi cunoscut despre existenta vre-unui
pistol in automobilul care-1 apartine de model ,,Mercedes Benz” si ca ar fi efectuat
trageri din pistolul dat in partea automobilului de model ,,Ford Fusion” in care se
deplasau partile vatamate, or, declaratiile inculpatului contravin cu intregul cumul de
probe anexate la materialele cauzei, care coroboreaza intre ele si dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii privind faptul ca pretinsa
fapta nu a fost comisa in loc public, ceea ce exclude prezenta elementelor constitutive
ale infractiunii de huliganism.

Raportind imprejurarile de fapt a cauzei la norma legala, instanta de apel a
retinut cd, infractiunea incriminata inculpatului a fost sdvirsita in loc public or prin
fapta comisda in public se intelege fapta comisd intr-un loc, care prin natura §i
destinatia sa este intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savirsirii
actiunilor criminale, la fata locului nu erau prezente alte persoane decit faptuitorul si
victima, prima constientizind cu certitudine faptul, ca actiunile intreprinse de ea, in
orice moment pot ajunge la cunostinta publicului. Astfel, fapta prejudiciabild comisa
de inculpat pe traseul Edinet-Goleni, se considera a fi savirsita in ,,loc public”, or
inculpatul constientiza, ca locul infractiunii este accesibil pentru alte personae.



Totodata, s-au apreciat ca nefondate alegatiile apararii, precum ca nu a fost
confirmat faptul ca, pistolul depistat in automobil 1i apartine inculpatului, ori, pentru
calificarea infractiunii in baza art. 287 Cod penal, nu este relevant ca arma folosita de
inculpat, in mod obligatoriu sd-i aparfind acestuia, determinant in cazul dat fiind
faptul ca Bacanov Artur a folosit pistolul pentru efectuarea impuscaturilor in directia
automobilului in care se aflau partile vatamate. La fel sunt lipsite de temei juridic
invocdrile inculpatului precum ca arma depistata nu este arma de foc si nu prezenta
pericol. Ori, partile vatamatenu puteau avea cunostinta despre circumstanta data, si
astfel pistolul folosit de inculpat a fost perceput de partile vatamate ca fiind adevarat,
iar pericolul survenit ca rezultat al efectuarii impuscaturilor de catre inculpat a fost
perceput de acestea ca fiind unul real.

Argumentarea facutd de instanta de fond corespunde circumstantelor cauzei si
nu sunt temei de a interveni 1n solutia adoptatd pe cauza privind vinovatia lui
Bacanov Artur. Actiunile inculpatului pe deplin s-au incadrat in prevederile art. 264
alin. (4), 266, 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, urmeaza a fi respinse argumentele procurorului,
precum si a succesorului legal al partii vatamate Urzicd Raisa, expuse in apelurile
declarate, referitoare la stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre.

La determinarea pedepsei instanta a tinut cont de toate circumstantele ce s-au
stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, a aplicat o
pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social al faptelor comise,
infractiunile facind parte din categoria celor usoare si grave, personalitatii
inculpatului, care anterior a fost judecat, precum si consecintelor survenite ca rezultat
al comiterii infractiunilor. Astfel, instanfa de fond intemeiat a aplicat inculpatului
pedeapsa sub formad de inchisoare, ajungind la concluzia corectd, ca corectarea
inculpatului este posibila doar prin izolarea lui de societate.

Inculpatului i-a fost numita pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea legilor
in comiterea carora el a fost recunoscut vinovat, tinindu-se cont de prevederile art. 85
Cod penal, inculpatul fiind condamnat prin sentinfa Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 30.03.2015 in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, totodata instanta nu a
stabilit circumstante agravante pe cauza, de aceea temei pentru agravarea pedepsei nu
sunt.

In asa mod, pedepsele aplicate inculpatului prin sentinti, pentru
infractiunile comise se incadreazd 1in limitele sanctiunilor, inclusiv cu
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, iar temei pentru agravarca pedepsei si
aplicarea unei pedepse mai aspre nu sunt, pedeapsa stabilitd fiind una
echitabila, tinind cont de toate circumstantele cauzei.

In spetd, instanta de fond aplicind pedeapsa inculpatului a tinut cont de
toate circumstantele cauzei, inclusiv de wurmarile comiterii infractiunilor,
precum si de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat.

Astfel, luind in consideratie toate circumstantele cauzei, instanta de
fond intemeiat i-a aplicat inculpatului pedeapsa definitivd sub forma de 10
ani 2 luni inchisoare, aplicind prevederile art. 85 Cod penal, pedeapsa care este in
corespundere cu legislatia si se 1Incadreaza 1in limitele sanctiunii, s$i este
echitabila celor comise de inculpat.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea procurorului  din
apelul declarat, prin care s-a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpatul Bacanov Artur.



Instanta de apel a statuat ca, cheltuielile suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza si testdrii alcoolscopice nu pot fi incasate de la
inculpatul Bacanov Artur, deoarece sunt cheltuieli efectuate 1n cadrul
urmaririi  penale in vederea acumularii probatoriului  necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Respectiva concluzie s-a intemeiat pe dispozitiille art. 227 alin. (3)
Cod de procedura penala, potrivit carora Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
allocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

In esenta art. 228 Cod de procedurd penald coroborat la art. 229 Cod de
procedura penala, de catre condamnat pot fi compensate cheltuieli judiciare suportate
de catre martori, partea vatdmata, partea civila, asistenfii procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile.
Celelalte cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat.

Astfel, s-a retinut cad, in cauza datda in cadrul urmaririi penale a fost
efectuat raportul de expertiza medico-legald nr. 182 din 03.08.2016, pentru
care statul a suportat cheltuieli in marime de 57 lei, raportul de expertizd medico-
legald nr. 513 din 29.08.2016, pentru care statul a suportat cheltuieli in marime de 3
844 lei, raportul de expertiza judiciara Nr. 1192CNEJ; Nr.288cml din 22.11.2016,
pentru care statul a suportat cheltuieli in marime de 3 960 lei, raportul de expertiza
medico-legala, pentru care statul a suportat cheltuieli in marime de 1 317 lei,
expertiza toxicologica, pentru care statul a suportat cheltuieli in marime de 116 lei, si
testarea alcoolscopicd, pentru care statul a suportat cheltuieli in marime de 30 lei,
care au fost ordonate de cdtre organul de urmarire penald, acestea fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt
puse 1n sarcina partii acuzarii.

Totodata, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedura penalad si art. 6 par. 2 a
Conventiei, sarcina probatiunii ¢ pusd In seama organului de urmarire penald,
persoana acuzatd de un delict beneficiind de “prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art.
8 Cod de procedura penala.

Astfel, tinand cont de faptul, ca cheltuielile constatate in cadrul cauzei penale au
fost infaptuite pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, ce la randul sdu au
determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni procesuale ce {in de administrarea
probatoriului si formularea Tnvinuirii, pusa in sarcina partii acuzarii, instanta de apel a
considerat neintemeiatd solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald din contul partii apararii.
Instanta de apel a considerat sentinta intemeiata si in latura actiunii civile.
Potrivit art. 225 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea actiunii civile in
procesul penal indiferent de valoarea actiunii, se efectueazd de catre instanta de
competenta careia este cauza penala.

Alin. (2), La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de
constringere cu caracter medical instanta solutioneazd si actiunea civild prin
admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere.

Astfel, instanta de fond just a admis actiunea civila a partii vatdmate in partea
prejudiciului material, Incasind de la inculpat in beneficiul succesorului legal al partii
vatamate Urzicd Raisa prejudiciul material cauzat in suma de 39 000 lei. Prejudiciul
material Tncasat a fost stabilit de catre instanta de fond 1n baza inscrisurilor prezentate
de partea vatamata si anexate la materialele cauzei si ce constituie cheltuielile pentru
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funeralii s1 masa de pomenire. La fel, instanta intemeiat a incasat in benellicul lui
Urzica Raisa suma de 3 000 lei in calitate de cheltuieli de asistenta juridica,
confirmate prin bonul de platd anexat la materialele cauzei. De altfel, Urzica Raisa de
asemenea a fost de acord cu cuantumul acestor sume, incasate in beneficiul sau prin
sentinta.

In asa mod, actiunea civila in latura prejudiciului material a fost incasata doar in
limitele in care succesorului legal al partii vatamate Urzica Raisa a probat cheltuielile
suportate, si care au fost solicitate de Urzica Raisa in actiunea civila Tnaintata.

Potrivit art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, doar in cazuri
exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar
trebui aminata judecarea cauzei, instanfa poate sa admita, in principiu, actiunea civila,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

in cazul dat divergnente referitor la cuantumul prejudiciului material nu sunt, el
fiind constatat cu exactitate prin inscrisurile prezentate si ulterior incasat in
cuantumul dat de catre inastanta de fond prin sentinta adoptata.

Instanta de apel a considerat sentinta intemeiata si in latura incasarii in
beneficiul succesorului legal al partii vatdmate Urzicd Raisa a prejudiciului moral.

In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc (art. 1422 Cod civil).

Instantele de judecatd vor avea in vedere cd in cazul vatamarii integritatii
corporale sau al altei vatamari a sanatatii, precum si in cazurile de deces a victimei,
persoanele vatamate au dreptul in conformitate cu art. 1422 si 616 alin. (2) Cod civil
la repararea prejudiciului nepatrimonial (moral) sub j forma de despagubire in bani in
suma stabilita de instantele judecatoresti in baza unei aprecieri conforme principiilor
echitatii.

Potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, La evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia
in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Conform art. 1423 Cod civil, (I) Marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei si normele sus-indicate, instanta de
apel a conchis ca, prima instanta just a admis partial actiunea civila a succesorului
legal al partii vatamate Urzica Raisa in partea prejudiciului moral, dispunind
incasarea in folosul lui Urzica Raisa a prejudiciului moral in cuantum de 200 000 lei,
cuantum pe care instanta de apel l-a considerat echitabil tuturor circumstantelor
cauzei, consecintelor comiterii infractiunii, precum si suferintelor cauzate
succesorului legal al partii vatamate. Instanta de fond intemeiat a considerat, ca
cuantumul prejudiciului moral solicitat de partea vatamata in suma de 500 000 lei
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este exagerat si nu corespunde circumstantelor cauzei, din care motiv actiunea in
aceasta parte Intemeiat a fost admisa doar partial, in suma de 200 000 lei.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond la momentul examinarii cauzei,
corect a aplicat spetei date dispozitiile legii penale, constatdnd in actiunile lui
Bacanov Artur, prin prisma art. 34 alin. (1) Cod penal, recidiva de infractiuni, ce i-a
determinat stabilirea pedepsei penale cu aplicarea dispozitiilor art. 72 alin. (4) si 82
Cod penal.

Totodata, tindnd cont de faptul, ca la data judecarii apelului, in legea penala au
intervenit modificari operate prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare din
20.12.2017, fapt ce prin prisma art. 10 alin. (1) Cod penal are efect retroactiv,
instanta a conchis ca, noile prevederi sunt aplicabile cazului din speta. Astfel, la art.
72 alin. (4) Cod penal a fost exclus textul ,precum si pentru persoanele care au
savarsit infractiuni ce constituie recidiva”. Prin urmare, reiesind din cele expuse, in
penitenciar de tip inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, respectiv Bacanov
Artur savarsind o infractiune usoard si doud grave, urmeaza sa-si execute pedeapsa
stabilitd prin sentintd in penitenciar de tip semiinchis.

In atare circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, apelurile declarate
in interesele inculpatului urmeaza a fi admise, cu desfiintarea partiala a sentintei
primei instante in partea tipului penitenciarului in care inculpatul urmeaza sa execute
pedeapsa.

5. Nefiind de accord cu decizia instantei de apel, succesorul par{ii vatamate
Urzica Raisa, declard recurs ordinar, prin care solicit casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri, stabilindu-i o pedapsa mai aspra. Recurenta invoca dezacordul
deciziei instantei de apel, privind stabilitrea unei pedepse prea blinde, invocind ca,
inculpatl pina in present nu a restituit prejudicial material s1 moral, nu a recunoscut
vina, succesorul partii vatamate Urzica Raisa, a ramas fara fiu.

5.1. Nefiind de accord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs
ordinar, prin care solicit casarea partiala a aceteia, cu admiterea solicitarii
procurorului de a incasa de la inculpatul Bacanov Artur in contul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 9 364 lei. Recurentul invoca prevederile art. 221
alin. (4), 227 alin. (1), (3), 229 alin. (1) Cod de procedura penala si considera ca,
instanta de apel urma sa incaseze de la inculpatul Bacanov Artur, cheltuielile
judiciare in suma de 9 364 lei.

5.2. Nefiind de accord cu decizia instantei de apel, avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului Bacanov Artur, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, declara recurs ordinar, prin care solicit casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Bacanov Artur.
Recurentul invocd dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, mentionind ca,
instanta de apel a examinat unilateral cauza, vinovitia inculpatului fiind bazata pe
presupuneri.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre succesorul partii vatamate Urzica Raisa, procurorul si avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului Bacanov Artur, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.
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in conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror:

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala si anume, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd in marime de 9 364 lei,
exprimate in costul expertizei medico-legale nr. 182 din 03.08.2016, pentru
care statul a suportat cheltuieli Tn marime de 57 lei, raportul de expertizd medico-
legala nr. 513 din 29.08.2016, pentru care statul a suportat cheltuieli in marime de 3
844 lei, raportul de expertiza judiciara Nr. 1192CNEJ; Nr.288cml din 22.11.2016,
pentru care statul a suportat cheltuieli in marime de 3 960 lei, raportul de expertiza
medico-legala, pentru care statul a suportat cheltuieli in marime de 1 317 lei,
expertiza toxicologica, pentru care statul a suportat cheltuieli in marime de 116 lei, si
testarea alcoolscopica, pentru care statul a suportat cheltuieli In marime de 30 lei,
care au fost trecute in contul statului, insd Colegiul penal constata ca, instanta de apel
a motivat cerintele procurorului ce tine de cheltuielile judiciare, fiind expusa solutia
in decizie (f.d.203-2017, vol. V).

Astfel, autorul invocand prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de
procedurda penald, solicitd incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertizd, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte
cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acordd asistentd juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atestd ca norma datd nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare {indnd cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

Referitor la recursul ordinar declarat de succesorul partii vatamate Urzica
Raisa:

In aceastd consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, recurenta a semnalat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, precum ca, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca, instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la

12



menginerea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legald si intemeiata.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia in baza cumulului de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitafii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal mentioneaza ca, motivul invocat de recurenta in sustinerea
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu poate fi
acceptat, deoarece Tn urma examinarii materialelor cauzei si a confinutului deciziei,
se constatd ca instanta de apel, corect si-a motivat solutia, tinind cont de toate
circumstantele cauzei si in corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, a
aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social al
faptelor comise, infractiunile facind parte din categoria celor usoare si grave,
personalitatii inculpatului, care anterior a fost judecat, precum si consecintelor
survenite ca rezultat al comiterii infractiunilor. Astfel, instanta de fond intemeiat a
aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, ajungind la concluzia corecta,
ca corectarea inculpatului este posibila doar prin izolarea lui de societate.

Inculpatului i-a fost numita pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea legilor
in comiterea carora el a fost recunoscut vinovat, tinindu-se cont de prevederile art. 85
Cod penal, inculpatul fiind anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 30.03.2015 in baza art. 152 alin. (1) Cod penal. In speti, instanta nu a
stability careva circumstante agravante, de aceea temei pentru agravarea pedepsei nu
sunt.

Astfel, luind in consideratie toate circumstantele cauzei, instanta de de recurs
mentioneaza ca, instanta de apel intemeiat i-a aplicat inculpatului pedeapsa definitiva
sub forma de 10 ani 2 luni inchisoare, aplicind prevederile art. 85 Cod penal,
pedeapsa care este in corespundere cu legislatia, se incadreaza in limitele sanctiunii,
si este echitabild celor comise de inculpat.

De asemenea, Colegiul penal constata ca, recurenta indica aceleasi argumente ca
si Tn apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat detaliat la pct.4.1 ale deciziei,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cérei reluare nu se mai
impune, fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, (cauza Albert vs Romania din 16.02.2010).

in consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de succesorul partii vatamate Urzica Raisa ce ar fi afectat hotararea instantei de apel
atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel
este legala si intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar decalrat de avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului Bacanov Artur:

Din continutul cererii de recurs se deduce temeiurile prevazute de pct. 6), 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, considerand ca, instanfa a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solufia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, solicitand ca inculpatul sa fie achitat.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire au fost comise de Bacanov Artur.
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La acest capitol, instanta de recurs subliniazd cd procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si s-o0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insd va fine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotararea judecatoreascd devenitd definitiva. Aceastd concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) oferd dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sd fie vadita, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si conginutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solufii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar,
verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul le considerd ca nefondate, in sensul cd vinovatia inculpatului de
savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, iIn cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirmad sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o Curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti,
cu exceptia cazului In care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea
CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia
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probele administrate si verificate Tn cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate
in apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit textului recursului, recurentul mai invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal retine cd, motivul invocat de recurent, precum cd ,,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, constituie o interpretare subiectivd a sa, fard a
invoca care element al infractiunii nu a fost Intrunit, or instanta de apel corect a
constatat ca in actiunile lui Bacanov Artur, sunt prezente toate elementele constitutive
a infractiunilor prevazute de art. art. 264 alin. (4), 266, 287 alin. (3) Cod penal,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le
insuseste.

Totodata, vinovatia lui Bacanov Artur a fost demonstrata si pe larg expusad in
partea motivata a deciziei instantei de apel descrisa la pct. 4.1. al prezentei decizii,
solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpatul Bacanov Artur, a comis infractiunile prevazute de art. 264 alin. (4), 266,
287 alin. (3) Cod penal.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, 1ar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de succesorul partii vatamate
Urzica Raisa, de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei
Formusatii, de avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Bacanov Artur,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, 1n cauza
penald in privinta lui Bacanov Artur XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 decembrie 2018.

Presedinte: lurie Diaconu,
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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