Dosarul nr. 1ra-1846/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Popa Marin in numele inculpatului Drojjin Maxim, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 23 iunie 2017 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui
Drojjin Maxim XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 09.02.2017 pina la 23.06.2017,
Instanta de apel de la 14.07.2017 pina la 06.12.2017,
Instanta de recurs de la 16.08.2018 pina la 28.11.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 23 iunie 2017, Drojjin Maxim, a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d)
Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila, inaintatd de catre BC ,,EuroCreditBank” SA s-a admis si s-a
incasat de la Drojjin Maxim in beneficiul BC ,,EuroCreditBank” SA prejudiciul
material in suma de 19 700 lei.

Actiunea civild, inaintatd de catre partea vatdmata, Lutd Ivan s-a admis partial si
s-a incasat de la Drojjin Maxim in beneficiul lui Luta Ivan prejudiciul material in
suma de 10 235 lei 70 bani, prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

Actiunea civila, inaintatd de catre partea vatamata, Saptefrati Cristina, s-a admis
partial si s-a incasat de la Drojjin Maxim in beneficiul lui Saptefrati Cristina
prejudiciul material in marime de 950 lei 83 bani, prejudiciul moral in marime de 5
000 lei.

S-a incasat de la inculpatul Drojjin Maxim, in contul statului, cheltuielile
judiciare in suma de 57 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Drojjin
Maxim, la 25 noiembrie 2016, aproximativ ora 18:50, actionand din interes material,
avand scopul sustragerii bunurilor altor persoane prin atac talharesc, avand masca
medicinald pe fatd, manusi pe maini si caciuld pe cap, a patruns in incinta agentiei nr.
20 a BC ,,EuroCreditBank™ SA, situata in or. XXX, str. XXX, unde aplicand violenta
periculoasda pentru viata si sanatatea gardianului public, Luta Ion, a.n. 1948,
manifestatd prin impuscare din pistol traumatic in regiunea fetei si aplicarea
loviturilor cu o ranga metalica peste diferite parti ale corpului, iar apoi amenintand
din acelasi pistol pe casiera Saptefrati Cristina, a.n. 1988, a sustras in mod deschis de
la ultima mijloace financiare in suma totala de 19 700 lei, cauzandu-i partii civile BC
,BuroCreditBank” SA un prejudiciu material in suma de 19 700 lei, dupa care a
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sustras deschis din tocul armei gardianului public, arma personald de model Baikal
442, nr. 1144200272, detinutd legal in baza permisului de arma nr. B 80015982,
cauzandu-i partii vatimate Luta Ion un prejudiciu material in suma de 6000 lei. In
rezultatul atacului savarsit si a violentei aplicate, Luta Ion a suferit vatamari corporale
in forma de plaga impuscata a ochiului stdng cu zdrobirea globului ocular - pierderea
vederii, corpuri straine a orbitei stangi, TACC, plaga contuza a capului cu hogrom
subdural pe stanga, fractura deschisd a falangei osului metacarpian 2 mana stanga -
care potrivit concluziilor raportului de expertizda medico-legala nr. 237 din 30
decembrie 2016 prezintd pericol pentru viata si se califica ca vatamari corporale
grave.

Actiunile inculpatului Drojjin Maxim au fost calificate in baza art.188 alin. (3)
lit. ¢) si d) Codul penal, talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, soldata cu
vatamarea grava a integritatii corporale, comisa cu deosebita cruzime.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Zagaiciuc Victor, in numele
inculpatului Drojjin Maxim, a atacat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea lui
Drojjin Maxim invinuit in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Codul penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului s-au invocat urmitoarele:

- 1in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost acumulate un ansamblu de
probe pertinente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca anume Drojjin
Maxim, a savarsit infractiunea incriminata;

- Invinuirea inaintatd inculpatului Drojjin Maxim si starea de fapt constatata
de instanta de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii
judecatoresti iar probele administrate n instanta de judecatd au fost apreciate in mod
eronat, existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine ca fapta nu
a fost savarsita de inculpat;

- organul de urmarire penald nu si-a indeplinit obligatiunile sale pentru a
descoperi infractorul, retinand o persoana nevinovata pentru a obtine un indiciu la
descoperirea infractiunii care este de o rezonanta sporita si mediatizata si a evitat
sanctionarea angajatilor acestora pentru indeplinirea atributiilor de serviciu inadecvat;

- invinuirea se bazeaza pe presupuneri. Orice dubiu urmeaza de interpretat n
favoarea inculpatului.

- depozitiile date de inculpat organelor de justitie nu contin contradictii si se
coroboreaza cu alte probe administrate legal in sedinta de judecatd, cum ar fi
declaratiile martorilor, Jomir Eugeniu, Turcan Veaceslav, Drojjin luri, Drojjin
Ecaterina.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2017, a fost respins apelul avocatului Zagaiciuc Victor in numele inculpatului Drojjin
Maxim cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Drojjin Maxim a savarsit infractiunea imputatd lui. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care
au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura



penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Ne catand la faptul ca, inculpatul Drojjin Maxim nu si-a recunoscut vina,
instanta de apel a conchis ca, prima instantda motivat si intemeiat a concluzionat
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, reiesind din: declaratiile
partii vatdmate Lutd Ivan, declaratiile reprezentantului partii vatamate BC
,BuroCreditBank™ SA, Bujor Igor, declaratiile partii vatamate Saptefrati Cristina,
declaratiile martorilor Oprea Radu, Catana Vitalie, Vizitiu Oxana, Miron Nicolae,
Marola Gheorghe, Zagorjevschi Sergiu, Girnet Vitalie, Priguza Titana, Gritco
Svetlana, Turcan Veaceslav, Jomir Eugeniu, Dumbrava Nicolai, Drojin luri, Drojin
Ecaterina, precum si:

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 29.11.2016 (f.d.55-59 Vol.
1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.11.2016
(f.d.99-100 Vol II);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.11.2016
(f.d. 104 Vol I);

- procesul-verbal de ridicare din 25.11.2016 (f.d. 142, vol 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.12.2016 (f.d. 144 Vol I);

- corp delict: un CD cu inregistrarea video din ,,Eurocreditbanc” (f.d. 143, vol

1);

- procesul-verbal de examinare a imprimarilor video din 08.12.2016 (f.d. 149,
vol I);

- corp delict: un CD cu inregistrarea video de la E-Market SRL UPGRADE din
or. Straseni, str. M. Eminescu 6. (f.d.148, vol 1);

- procesul-verbal de examinare din 17.01.2017, potrivit caruia au fost
examinate descifrarile convorbirilor telefonice parvenite de la SA ,,Modtelecom”.
(f.d.82, vol I);

- mijloace materiale de proba: descifrarile parvenite de la SA ,,Moldteleconf’,
apeluri de intrare-iesire efectuate de pe nr.XXXsi XXX, care apartin lui Jomir
Eugeniu, respectiv Drojjin Maxim, (f.d.77,81, vol 11);

- procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei din 29.11.2016 (f.d.125, vol 11);

- proces-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din data de
25.11.2016 (f.d.8-13, vol I1);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 237 din 30.12.2016 (f.d.140, vol 1).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, probele mentionate mai sus demonstreaza
cu certitudine vina inculpatului Drojjin Maxim in comiterea infractiunii imputate si
combat argumentele declarate de catre inculpat, ori, declaratiile depuse de catre
inculpatul Drojjin Maxim, prin care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunilor
imputate lui, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se
eschiva de la raspunderea penala.

Instanta de apel a constatat cu certitudine cd, Drojjin Maxim a comis
infractiunea imputata si actiunile lui au fost corect calificate de catre prima instanta
prin prisma art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Codul penal.

De asemenea, s-a mentionat faptul cd, argumentele invocate de avocatul
inculpatului 1n apel au fost combatute prin sentinta primei instante, oOri, atit martorii
cit si partile vatamate, fara echivoc, I-au recunoscut pe inculpat ca fiind persoana care
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a comis infractiunea si anume dupa trasaturile inculpatului cum ar fi inalfime,
structura corpului, miscarile comise si dupa glas cu referire la partile vatamate Luta
Ivan si Saptefrati Cristina. Nu au fost relevate careva circumstante (de exemplu:
situatii de conflict dintre inculpat si partile vatamate etc) ce ar pune la indoiald
declaratiile partilor vatamate. Totodata instanta de apel a mentionat ca, alti martori,
care au fost mentionati, 1-au recunoscut pe inculpat chiar din imaginile video
distribuite prin sursele media, ori, persoanele dezinteresate fara a avea careva pareri
preconcepute au mentionat ca din imaginele video 1-au recunoscut pe Drojjin Maxim
ca fiind persoana care a comis talharia respectiva.

Referitor la aplicarea pedepsei, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Codul penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 alin. (4) Codul penal, infractiunea savarsita de catre Drojjin
Maxim, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave. Circumstante atenuante sau agravante conform prevederilor art.
76, 77 Codul penal, nu au fost stabilite. Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima
instantd corect a conchis cd, inculpatul Drojjin Maxim trebuie sd poarte raspundere
penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si a considerat ca indreptarea
si reeducarea lui este posibild doar cu aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare.
Pentru comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin. (3) lit. ¢), d) Codul penal, i-a
aplicat pedeapsa in marime de 11 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 1398 alin. (1) Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Pentru
angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale, si vinovatia
autorului faptei ilicite. Astfel, instanta constatd ca, este probata existenta faptului
ilicit (comiterea talhariei), cauzarea vatamarilor grave ale sanatatii, legatura cauzala
dintre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia inculpatului in comiterea faptei ilicite.
Partea civila BC ,,EuroCreditBank” SA a solicitat suma prejudiciului material 1n
marime de 19 700 lei. Instanta de apel a constatat ca, in urma actului de control
efectuat inopinat la casa de schimb valutar din 28 noiembrie 2016 s-a constatat
anume suma respectiva, astfel instanta de apel a considerat ca, suma mentionata
urmeaza a fi incasatd din contul inculpatului Drojjin Maxim. De asemenea, sub
acelasi aspect urmeaza a fi tratatd si situatia in privinta partii vatamate Saptefrati
Cristina care a dovedit integral prejudiciul material suportat pentru tratament in
marime de 950,83 lei. Referitor la Luta Ion, instanta de apel a mentionat ca instanta
de fond corect a incasat din contul inculpatului Drojjin Maxim suma de 10 235,70 lei
cu titlu de prejudiciul material prin prisma art. 118 alin. (1) Codul de procedura
civila, deoarece suma respectiva a fost dovedita prin probe ca fiind suma ce urmeaza
a fi suportata de d-lui.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a verificat daca
cuantumul prejudiciului moral este In coraport echitabil cu urmatoarele circumstante:
nivelul (gradul) suportarii de cétre partile vatamate Lutd lon si Saptefrati Cristina a
suferintelor fizice; varsta victimei, care, Tn mod incontestabil, amplifica suferintele
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morale 1n cazul lui Lutd Ion care inclusiv nu este angajat in campul muncii;
capacitatea faptuitorului de a recupera prejudiciul moral; conditiile socio-economice
a societatii unde locuieste partea vatamatd; aplicarea uniformda a cuantumului
prejudiciului moral in cazuri comparabile. Reiesind din aceste circumstante, instanta
de apel a retinut ca prima instanta corect si echitabil a stabilit cuantumul prejudiciului
moral in cauza respectiva si a incasat dupa cum urmeaza: 1) in favoarea lui Luta Ion
suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciul moral; 2) in favoarea dnei Saptefrati
Cristina suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciul moral.

5. Nefiind e acord cu decizia instantei de apel, avocatul Popa Marin in numele
inculpatului Drojjin Maxim, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia
cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Drojjin Maxim, pe motiv ca,
fapta nu a fost comisa de inculpat. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, ori persoana care a comis infractiunea era vorbitor de limba
romana, iar Drojjin Maxim este vorbitor de limba rusa. Ordonanta de punere sub
invinuire a fost emisd cu incalcari. Lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a
infractiunii imputate, ori, la inculpat nu au fost depistate bunurile sustrase si nici
obiecte cu care a savarsit infractiunea.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Popa Marin in numele inculpatului Drojjin Maxim, prin care a mentionat ca, recursul
urmeaza a fi respins, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra faptelor invocate. Din textul deciziei rezulta ca s-a analizat obiectiv probele
administrate si hotdrarile cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind in
corespundere cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de autorul recursului nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

in recursul ordinar, aparatorul invoca in drept temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, precum ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Recurentul invoca ca, instanta de apel incorect a apreciat probele prezentate de
apelant care confirma vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, {ine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.



Colegiul remarca faptul ca, in spetd, confinutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textele sentintei si deciziei.

Temei de a pune la indoiala veridicitatea probelor si concluziilor instantei de
apel nu s-au stabilit. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele invocate
in recursul aparatorului a fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta
respectand prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in recurs aparatorul nu a
indicat.

Referitor la nevinovatia inculpatului Drojjin  Maxim, Colegiul penal
mentioneaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4.1. din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluziile in privinta
inculpatului sa fie legale si intemeiate.

In continuare, instanta de recurs nu poate retine ca fiind intemeiate argumentele
invocate de aparator, precum ca prin probele administrate la materialele dosarului nu
se confirma vinovatia lui Drojjin Maxim in comiterea infractiunii imputate.

In acest sens, este de mentionat ci analiza si reaprecierea probelor, in modul
propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza
condamnarii inculpatului, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Cat priveste argumentul recurentului, precum ca, ordonanta de punere sub
invinuire a fost formulata fara date concrete, locul, descrierea mijloacelor si modul de
savarsire a infractiunii, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 427 alin. (2) Cod
de procedura penala, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate 1n apel sau Incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs nu se va expune asupra acestui argument, din motivul
ca nu a fost invocat in apel.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, temei invocat de recurent si prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanel, Insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legdtura cauzalad dintre actiuni si consecinte).

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele in sedinta
instantei de apel, verificandu-le si sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele
obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale
apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Drojjin
Maxim privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod
penal, sa fie intemeiata si legald si contrazice argumentul invocat de recurent precum
ca ,,elementele infractiunii nu sunt intrunite”.

Mai mult, nu este clard pozitia recurentului, care pe de o parte invoca ca in
actiunile lui Drojjin Maxim lipseste fapta infractiunii, apoi cd nu s-au constatat
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elementele infractiunii, ca ulterior sa solicite achitarea inculpatului pe motiv ca fapta
nu a fost comisa de inculpat, ori, probele invocate si analizate la pct. 4.1. din prezenta
decizie, confirma faptul ca anume Drojjin Maxim este persoana care a savarsit
infractiunea de talharie.

Astfel, Colegiul penal constata ca, erori de drept in speta nominalizata nu s-au
stabilit, actiunilor savarsite de catre Drojjin Maxim, li s-au dat o apreciere si
incadrare juridica corectd, iar pedeapsa i-a fost stabilitd cu respectarea prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, tinandu-se seama de pericolul social al faptei comise,
persoana vinovatd, de toate circumstantele cauzei, care agraveazd ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normelor penale in baza
carora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotararea
judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Popa Marin in numele
inculpatului Drojjin Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2017, in cauza penald in privinta Iui Drojjin Maxim
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 27 decembrie 2018.

Presedinte: lurie Diaconu,
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



