Dosarul nr. 1ra-1994/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Corneliu Chisilita in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Dubasari din 01 august 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui:

Sompol Eduard XXXX,
Andronache Stanislav Xxxx
si,

Sompol Tatiana Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.02.2015 — 01.08.2016;
Instanta de apel: 12.09.2016 - 12.09.2017;
Instanta de recurs: 13.09.2018- 28.11.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din Olaugust 2016, Sompol Eduard,
Andronache Stanislav si Sompol Tatiana au fost recunoscuti vinovati si condamnati
in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, la 5 (cinci) ani Tnchisoare fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicate in privinta lui Sompol Eduard si Andronache Stanislav pe un
termen de probatiune de 2 (doi), iar in privinta Tatianei Sompol pe un termen de
probatiune de 1 (un) an.

Actiunea civila a fost admisa partial si s-a dispus Incasarea solidard de la
inculpati Tn beneficiul lui Botea Igor suma de 9799 cu titlu de prejudiciu material si
suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in total suma de 29799 (doudzeci si
noua mii sapte sute nouazeci si noua) lei, iar n rest actiunea a fost respinsa.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 22 spre 23
februarie 2014, Sompol Eduard, Andronache Stanislav si Sompol Tatiana aflandu-se
in preajma s. xxxX, r-nul Dubasari in apropierea traseului Dubasari-Grigoriopol,
impreund §1 de comun acord, din relatii ostile, cu scopul cauzdrii leziunilor
corporale medii, 1-au batut pe Botea Igor, locuitor al or. xxxX, aplicandu-i multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, actiuni prin care i-au
cauzat intenfionat ultimului vatamari corporale sub formd de: traumatism craneo-
cerebral acut, manifestat prin comotie cerecbrala, fractura oaselor nazale cu
deplasarea fragmentelor, fractura corpului osului zigomatic pe stdnga, echimoza pe
fata, edem total al tesuturilor moi la nivelul degetului V méana stanga, care conform
Raportului de expertizd medico-legald nr.240/D din 27.05.2014, se califica ca
vatamare medie.

3. Impotriva sentintei a depus apel avocatul Plimideald Roman in numele
inculpatilor, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca:

- sentinta este eronatd, nefondatd, lipsitd de suport normativ si faptic, rezulta
din aprecierea subiectivd si incompletd a probelor examinate si a legislatiei 1n
vigoare, urmand a fi casata integral;

- prin derogare de la prevederile art. 151 alin. (2) Cod de procedura civila,
comisia de experti au apelat la ajutorul specialistului Natalia Rotaru, la efectuarea
expertizei, insa nu au inclus-o in raportul de expertizd, aceasta nu este
preintampinatd de raspundere penald pentru formularea concluziilor respective,
concluzii care integral au fost incluse ca si raspuns la intrebarile nr.7 si 8. Respectiv,
in spetd, nu a fost stabilitd cu certitudine care este perioada de vindecare a fracturii
osului zigomatic, fapt care prin prisma doctrinei dreptului penal are importanta
deosebita la calificarea infractiunii prevazute la art. 152 Cod penal,

- invinuirea formulatd inculpatilor nu si-a gasit confirmare atat sub aspect de
drept cat si sub cel de fapt, invinuirea in sine contindnd o presupunere compusa care
nu are nici o legatura faptica si nici macar una logica, iar plangerea formeaza in sine
obiectul unui denunt fals, reiesind din considerentele ca nu a fost probata prin probe
pertinente, concludente si veridice care ar corobora intre ele, pe tot parcursul
urmaririi penale, dar si a judecarii cauzei,

- studiind detaliat declaratiile partii vatamate, atat la etapa de urmarire penala
si anume in cadrul actiunilor de audiere a acestuia, a actiunilor procesuale de
confruntare a partilor, a etapei de audiere in cadrul sedintelor de judecata, s-a
constatat cu certitudine ca declaratiile lui Botea Igor la diferite etape ale procesului
penal au avut un caracter diferit. Respectiv, se contureazd concluzia despre
inexistenta in actiunile inculpatilor a componentei de infractiune prevazuta de art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal;



- de catre organul acuzarii de stat nu a fost prezentatd nici o proba ce ar
confirma comiterea infractiunii respective de doud sau mai multe persoane. Or, n
conditiile prevederilor legale, si declaratiile martorilor, expertizelor medico-legale
nu este stabilit in nici un mod daca fata de pretinsa parte vatamatd au fost aplicate
lovituri de catre o singurd persoand sau de catre mai multe persoane. Mai mult,
partea acuzarii nu a stabilit 1 nu a probat, Tn cazul in care se pretinde cd infractiunea
a fost savarsitd de doua sau mai multe persoane, cine cu exactitate a comis fapta,
care au fost rolurile, care categorie a participatiei s-a constatat.

3.1. Sentinta a fost contestatd si de avocatul Bot Alexandru in comun cu
partea vatamata, solicitind casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatilor sa le fie stabilitd pedeapsd de 5 ani inchisoare, iar
actiunea civild sa fie admisa total si incasat din contul acestora, in mod solidar, in
beneficiul partii vatdmate prejudiciul moral in suma de 5000 lei.

Tn motivarea cererii s-a invocat ca:

- in partea Incasarii prejudiciului moral instanta de judecatd nu a tinut
cont de faptul ca agresiunea aplicatd de inculpati fatd de partea vatamata i-a cauzat
suferinte psihice si fizice grave, calificabile, in temeiul art.1422 Cod Civil, drept
prejudiciu moral;

- inculpatii se fac culpabili de repararea unui prejudiciu moral pe temei
de lezare a onoarei si demnitdtii, precum si pe temei de prejudiciere corporald a
persoanei apelantului. Astfel, inculpatii nu s-au limitat in a-l agresa fizic pe Botea
Igor, ci au insotit aceste actiuni cu injurii aduse la persoana acestuia si functia
publica pe care o exercitd. Despre marimea urii pe care o manifesta inculpatii fata de
partea vatamata cu certitudine vorbeste caracterul vatamarilor care i-au fost cauzate
de inculpati. Acestia in mod punctat i-au aplicat lovituri proeminent in regiunea
capului, astfel incat sa-i mutileze pe céat se poate de tare infatisarea, or, loviturile au
fost atat de dure incat au dus la ruptura osului zigomatic si comotie cerebrala.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2017 a fost respins ca nefondat apelul avocatului declarat Th numele
inculpatului, admis apelul avocatului si partii vatamate, casatd partial sentinta in
latura civila, in partea incasarii prejudiciului moral si pronuntatd o noud hotarare,
prin care s-a dispus Tncasarea 1n beneficiul lui Botea Igor a prejudiciului moral de la
Sompol Tatiana suma de 5000 (cinci mii) lei, de la Sompol Eduard si Andronache
Stanislav cate 10000 (zece mii) lei de la fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. Colegiul penal, audiind partile, examinind materialele cauzei, a
considerat, ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a determinat
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatii au savarsit
infractiunea imputatd, actiunile acestora corect au fost incadrate in baza art. 152 al.
(2) lit. e) Cod penal, iar aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe



acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
veridicitati, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, instanta contrar opiniei apararii a considerat ca fiind veridice
declaratiile partii vatdmata si cele ale martorilor oculari, Lupasco Ion si Izman Igor,
totodatda din aceleasi considerente apreciaza critic declaratiile inculpatilor
considerandu-le ca o metoda de aparare inaintatd cu scopul de a evita raspunderea
penala, or, in sustinerea acestora lipsesc careva date obiective, iar din materialele
dosarului se demonstreaza contrariul.

Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum cd, sentinfa
judecatoreasca este eronatd, nefondata, lipsitd de suport normativ si faptic, Colegiul
penal a mentionat ca, o astfel de eroare in cauza datad nu se constatd, deoarece
sentinta instantei de fond este una argumentatd inclusiv in raport cu sustinerile
verbale ale avocatului (f.d.230-240 vol. IlI), care sunt identice cu argumentele
apelului, totodatd instanta de apel a considerat cd, repronuntarea asupra
argumentelor apelului nu poate duce la casarea sentintei contestate, or, potrivit
practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,, (...)
este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar a mentinut
hotardrea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost
examinat in mod corespunzdtor de cdtre prima instantd si ca hotardrea acesteia
este motivata suficient, precum §i avand in vedere natura motivelor invocate de
reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului
fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al
CtEDO”;

Mai mult ca atat, potrivit concluziilor expertilor medici legisti formulate in
Rapoartele de expertizd medico-legala nr.240 D, din 27.05.2014, de expertiza
medico-legald suplimentara nr. 1806 D, din 14.08.2014 si de expertiza medico-
legald in comisie nr. 40, din 01.04.2016, conform carora lui Botea Igor i s-au
depistat urmatoarele leziuni corporale care genereaza dereglarea sanatatii de lunga
durata, si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie.

La fel, potrivit declaratiilor expertilor medici-legisti care au confirmat ca,
vatamarile corporale stabilite pe corpul partii vatamate au fost cauzate Tn rezultatul
aplicarii mai multor lovituri intr-o anumita regiune, in cazul dat regiunea fetei.

Prin urmare, in situatia in care instanta de fond si-a motivat hotararea aratand
in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta.

In ce priveste pedeapsa aplicati inculpatilor, Colegiul penal a constatat, ca
instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale,



fiind luate in consideratie dispozitiile art. 61 si art.75 , 90 Cod penal, ce determina
scopul pedepsei penale, de restabilire a echitdtii sociale si corijare a infractorului,
intru prevenirea comiterii de catre acestea a altor infractiuni, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, tindndu-se cont de gravitatea faptei penale si
consecintele survenite, de personalitatea acestora care se caracterizeaza pozitiv, fara
antecedente penale, sunt tineri, Andronache Stanislav are la intretinere un copil
minor, de circumstantele cauzei, de faptul ca prejudiciul nu este restituit.

In apelul declarat partea vitimatd si aparitorul sidu soliciti excluderea
prevederilor art.90 Cod penal si aplicarea unei pedepse reale cu inchisoare
inculpatilor, invocand, ca argumente faptul, ca prevederile art.90 Cod penal nu se
aplica deoarece legea prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani, argumente
pe care Colegiul penal le-a considerat nefondate, or, la caz existd temeiuri pentru
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, tindnd cont de personalitatea inculpatilor,
care nu au antecedente penale, sunt incadrati in cAmpul muncii, se caracterizeaza
pozitiv, Andronache Stanislav are la intretinere un copil minor, circumstante, care
au si servit intemeiat la aplicarea fatd de inculpati a unei pedepse conditionate
(f.d.40).

Argumentele apelantului in interesele partii vatamate privind incasarea
prejudiciului moral in mod solidar in marime de 50 000 lei, Colegiul penal le-a
considerat intemeiate partial, urmand sa fie casata sentinta in aceasta parte cu
pronuntarea unei noi hotarari privind incasarea de la fiecare inculpat in parte cu titlu
de prejudiciu moral, tinind cont de rolul fiecaruia in comiterea infractiunii,
personalitatea inculpatilor si atitudinea acestora de cele comise, de suferintele
psihice ale partii vatdmate, care a suferit in rezultatul actiunilor inculpatilor atat fizic
cat si moral.

Astfel, Colegiul penal a resinut ca fiind eronate concluziile instantei de fond
privind admiterea partiala a actiunii civile depuse de Botea Igor, cu incasarea in
beneficiul sdu din contul inculpatilor in mod solidar a sumei de 20000 (douazeci
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, or, conform legislatiei in vigoare prejudiciul
moral urmeaza a fi incasat de la fiecare inculpat in parte, tinind cont de rolul
fiecaruia la comiterea infractiunii, iar solidar poate fi incasat doar prejudiciul
material.

Pentru incasarea prejudiciului moral, instanta a precizat ca, partea vatamata a
fost maltratata in loc public, de trei persoane, ceia ce i-a provocat o stare de
insecuritate, injosire, stres, mai mult, vatimarile corporale i-au fost cauzate
preponderent pe fata, ceia ce i-a afectat aspectul estetic, totodata au fost urmate si de
un tratament Iindelungat, tindnd cont de gradul de vinovdtie si rolul si
comportamentul fiecaruia, de suferintele psihice suportate si prin urmare, Colegiul a
considerat necesar de a incasa cu titlu de prejudiciu moral de la Sompol Tatiana
suma de 5000 lei si de la Sompol Eduard si Andronache Stanislav cate 10000 lei de



la fiecare, sume care sunt echitabile, in raport cu cele comise, cu suferintele psihice
a partii vatamate in legaturd cu infractiunea comisd, considerand suma solicitatd de
50 000 lei una exageratd, tindnd cont cd a fost admisad si actiunea acestuia privind
incasarea prejudiciului material, iar Tn rest, actiunea civild In partea Incasarii
prejudiciului moral a fost respinsa.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata avocatul Corneliu Chisilita Tn
numele inculpatilor a declarat recurs ordinar, indicand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

Tn motivarea recursului avocatul a indicat dezacordul cu modul de apreciere a
probelor a instantelor de judecata, ceea ce a dus la condamnarea eronatd a
inculpatilor si totodata, la judecarea cauzei instanta de apel nu s-a expus asupra
motivelor indicate in cererea de apel si anume, asupra contradictiilor din declaratiile
martorilor si asupra legalitatii si pertinentei rapoartelor de expertiza.

6.  Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus ntru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel just a
ajuns la concluzia de mentinere a sentintei instantei de fond, or, aceastda solutie a
fost retinutd in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald
si in asemenea circumstante, lipsesc temeiuri de casare a hotararii contestate, ceea
ce duce la inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, iar erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca, avocatul in recursul sau indica ca temei de drept
pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicitind achitarea
inculpatilor, deoarece instantele de judecata nu au apreciat la justa valoare probele
administrate la cauza penala.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a



pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs precizeaza ca avocatul referindu-se la pct. 6 din norma
mentionatd indicd de fapt ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata cd instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la casarea partiala a sentintei instantei de fond, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justd prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate In ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele apelantului invocate in apel si corect s-a exXpus asupra acestora.

In ce priveste argumentul care reprezinti eroare de drept previzuti la pct.8)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs relateaza ca, acest
temei este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o
eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a facut
referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau Imprejurarile de
fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare,
temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta examinata din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii
deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Astfel, instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in
recursul ordinar, referitor la nevinovatia inculpatilor, au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor apelantilor, pe care Colegiul le insuseste.

Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de catre instanta
de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si



expus in pct.4.1. a prezentei decizii, incadrarea juridicd data faptelor este corecta si
corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la concluzia privind
mentinerea sentintei de condamnare a primei instante in latura penald, adoptand o
noua solutie bine-motivata si argumentata in latura civila.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca argumentul precum cd, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat s§i constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, or, instanta inferioara corect a conchis ca in actiunile lui
Sompol Eduard, Andronache Stanislav si Sompol Tatiana sunt prezente toate
elementele constitutive a infractiunii prevazute la art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal,
argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor

furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile

esentiale supuse atentiei sale.

Subsidiar, Colegiul retine ca, avocatul-recurent prin recursul declarat solicita
si Incetarea procesului penal 1n legaturd cu aplicarea amnistiei, or, asupra acestui
argument instanta de apel si-a expus opinia, care este corecta si intemeiata, deoarece
inculpatul nu a restituit integral prejudiciul cauzat prin infractiune, el a intors doar
inelele si telefonul mobil, iar faptul ca prin sentintd corpurile delicte, care reprezinta
bunurile sustrase au fost restituite proprietarului, dupd cum invocd avocatul, nu
constituie temei de amnistie, ci sunt chestiunile pe care le solutioneaza instanta de
judecata la adoptarea sentintei, conform art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura
penald, astfel, circumstantele descrise denota ca in cauza nu sunt intrunite conditiile
pentru aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, in legatura cu
aniversarea a XXV-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirdrea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este Intemeiatd, iar

temeiurile invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate §i prin urmare, prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Corneliu Chisilita Tn
numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Sompol Eduard, Andronache
Stanislav si Sompol Tatiana, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 27 decembrie 2018.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



