Dosarul nr. 1ra-2000/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Scutaru Lucian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2018, in cauza
penald in privinta lui

Scutaru Lucian XxXXxXx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.11.2016 - 20.03.2018;
Instanta de apel: 24.04.2018 - 27.06.2018;
Instanta de recurs: 14.09.2018 - 28.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 martie 2018, Scutaru Lucian a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 1 (unu) an
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 (unu) an.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 16.09.2016, aproximativ la ora 09.20,
ofiterii de investigatii din cadrul IP Balfi, Oleinic Nicolai si Cucos Dumitru, in
legatura cu exercitarea atributiilor sale de serviciu, aflandu-se in incinta Colegiului
Tehnic Feroviar din mun. Balti, Situat pe str. xxxx, unde s-au apropiat de minorul
Scutaru Lucian, s-au prezentat si au inceput a comunica cu el.

In timpul discutiei cu ultimul, s-a observat ci Scutaru Lucian avea un
comportament neadecvat, avea vorbire neclara, iar pupilele ochilor erau marite, fapt
in legdtura cu care, au aparut suspiciuni ca ultimul a intrebuintat substante narcotice.

Scutaru Lucian a fost condus la dispensarul narcologic al Spitalului Clinic
Municipal Balti pentru efectuarea expertizei, in vederea constatarii starii de ebrietate
si a naturii ei, unde de catre medicul-narcolog in privinta lui Scutaru Lucian a fost
intocmit procesul-verbal nr.593 din 16.09.2016 al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei cu concluzia
,,Stabilirea faptului de consum a substantelor narcotice marihuana si opiu”.

Ulterior, la domiciliul lui Scutaru Lucian, amplasat pe str. xxxx, a fost
efectuata perchezitia, in cadrul céreia a fost depistat si ridicat un vas din plastic taiat,



la gura caruia se afla o folie taiatd din staniol in forma de capac, cu miros specific,
care a fost impachetat intr-un pachet si sigilat cu sigiliul 105 MAI RM.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-1818 din 07.10.2016, pe peretii
gardfii din masa plasticd, ridicate de la Scutaru Lucian au fost depistate urme de
rasina de canabis, in care a fost depistat componentul activ-tetrahydrocannabinol,
prin urmare se atribuie la substante narcotice. Cantitatea rasinei de canabis alcatuieste
0.044 gr., si 0.008 gr., adica proportii mari, pe care Scutaru Lucian o pastra fara scop
de instrainare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 8000 lei.

Tn motivarea apelului a invocat, cd instanta de judecati corect a retinut starea
de drept si de fapt a infractiunii imputate inculpatului, insd la stabilirea pedepsei a
admis Incalcarea art. 70 alin. (3) Cod penal. Prin urmare, instanta de judecata nu era
in drept sa numeasca inculpatului mai mult de 6 luni inchisoare, dat fiind faptul ca
inculpatul la momentul comiterii infractiunii era minor, iar sanctiunea art. 217 alin.
(2) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de péna la 1 an.

Concomitent, procurorul a retinut ca, aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai blande decat inchisoarea, si anume cea sub formd de amenda, isi va
atinge scopul prevazut de art. 61, 75 Cod penal, tinand cont si de prevederile art. 65
alin. (3) Cod penal, care acorda posibilitatea achitarii amenzii in rate timp de pana la
5 ani.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de avocatul Igor Ciuru in numele
inculpatului, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Scutaru Lucian sa fie achitat.

Tn motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de fond la judecarea pricinii nu a tinut cont, ca comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal s-a produs in rezultatul unei provocari. Este
suspicios faptul cd asa-numitul Iurie Tmpreund cu Scutaru Lucian au consumat
droguri la data de 15.09.2016, iar mai apoi la data de 16.09.2016 politistii au venit
direct la scoala la Scutaru Lucian, descoperind infractiunea comisa o zi mai devreme,
insd fara a depista si pe cealalta persoand implicata in consumul de droguri, adica pe
asa-numitul lurie;

- din raportul de expertiza nr.34/12/2-R-1818 din 07.10.2016 nu rezulta de
unde a fost depistati cantitatea de 0,008 gr. risind de canabis. In raportul mentionat
supra este indicat, ca cantitatea de 0,044 gr. rasina de canabis a fost depistatd pe
peretii vasului din plastic, Tnsa nu este nici o specificare cu privire la obiectul pe care
a fost depistatd cantitatea de 0,008 gr. rasina de canabis;

- este eronatd concluzia instantei de judecatd, precum ca cantitatea rasinei de
canabis, depistata pe vasul din plastic ridicat de la domiciliul lui Scutaru Lucian,



alcatuieste proportii mari. Or, cantitatea de 0,044 gr. rasind de canabis nu constituie
proportii mari;

- instanta de judecata la aplicarea pedepsei lui Scutaru Lucian a incalcat
prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal si art. 75 Cod penal, desi instanta a retinut ca
circumstantd atenuanta faptul ca infractiunea a fost savarsita in timpul minoratului, a
savarsit pentru prima datd o infractiune usoard, aceasta nu a respectat criteriile
generale cu privire la individualizarea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului declarat in numele inculpatului, admis
apelul declarat de procuror, casatd partial sentinfa si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Scutaru Lucian a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii de pana la
07.11.2016) la amendd in marime de 400 (patru sute) unitafi conventionale,
echivalentul a 8000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Analizand probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei,
Colegiul penal a retinut, ca la examinarea cauzei respective s-a dat eficienta
prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedurd penald, instanta a cercetat cauza
multi-aspectual, a dat apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei,
concludentei, corobordrii lor si just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza,
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Scutaru Lucian n baza art. 217
alin. (2) Cod penal.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
vinovatia acestuia se confirmd prin declaratiile martorilor si a materialelor
administrate la cauza penala.

In opinia instantei, sunt declarative argumentele din apelul partii apararii,
precum ca din raportul de expertiza nr.34/12/2-R-1818 nu rezulta de unde a fost
depistatd cantitatea de 0,008 gr. rasind de canabis, Or, in partea descriptiva a
raportului de expertiza nominalizat, expertul a indicat, ca pe peretii gardfii din masa
plastic si hirtia din staniol, au fost depistate urme de rasina de canabis, in care a fost
depistat componentul activ-tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice. ... Cantitatea rasinei de canabis alcatuieste 0,044 gr., si 0,008 gr.,
total 0,052 gr., materie uscata. Astfel, desi in concluzia raportului expertul a omis de
a indica héartia de staniol, faptul dat nu afecteaza legalitatea acestui raport si nu
constituie temei de nulitate a raportului, in concluzia raportului fiind totusi indicata
masa totald a rasinei de canabis depistata pe sticla ridicata la Scutaru Lucian, inclusiv
masa de 0,008 gr. de pe hartia de staniol.

Probele cauzei confirma in afara oricarui dubiu, ca inculpatul Scutaru Lucian a
pastrat asupra sa droguri, fara a fi stabilit scopul de desfacere a lor, pe care le-a
consumat 1n apartamentul sdu impreund cu persoana pe nume lurie. Instanta de fond
intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului.



Prin urmare, desi avocatul Igor Ciuru corect a invocat in apelul declarat, ca
instanta de fond eronat a individualizat pedeapsa stabilita inculpatului, totusi Colegiul
penal a ajuns la concluzia privind necesitatea respingerii apelului declarat de avocat,
avand in vedere solicitarea acestuia de achitare a inculpatului.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca apelul declarat de procuror necesita a
fi admis, cu casarea sentintei instantei de fond in latura aplicarii pedepsei penale,
deoarece la aplicarea pedepsei lui Scutaru Lucian instanta nu a tinut cont in deplina
masura de prevederile art. 70 Cod penal si eronat i-a aplicat pedeapsa ce depaseste
limita maximal admisibila.

Astfel, sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa inchisorii de
péna la 1 an si luand in consideratie prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, maximul
pedepsei se reduce la jumitate, limita maxima constituind 6 luni inchisoare. In cazul
din spetd, inculpatului era posibil de stabilit pedeapsa maxim admisibild de 6 luni
inchisoare si nu 1 an inchisoare dupa cum i-a aplicat inculpatului instanta de fond.

Din aceste motive, sunt intemeiate argumentele procurorului din apel, privind
gresita individualizare a pedepsei de catre instanta de judecata.

In consecintd, in corespundere cu art. 75 alin. (2) Cod penal, Colegiul a
considerat oportun a-i stabili inculpatului pedeapsa sub forma de amenda la limita
minima a sanctiunii prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii de
pana la 07.11.2016), pedeapsa care este echitabild si suficientda, care va duce la
atingerea scopurilor pedepsei penale si la corectarea si reeducarea inculpatului, tindnd
cont de gravitatea infractiunii savarsite si consecintele acesteia.

5. La 21.08.2018, avocatul Igor Ciuru a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de achitare.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, prin care a solicitat respingerea acestuia, deoarece atat avocatul cat si
inculpatul fiind in drept de a contesta decizia instantei de apel, nu a atacat-0 n
termen, iar nerespectarea acestui fapt impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
declarat peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel cu participarea inculpatului si a avocatului acestuia, dispozitivul
deciziei fiind pronuntat la 27.06.2018, cu instiintarea acestora ca decizia motivatd va
fi pronuntata la 18.07.2018.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata, la 18.07.2018, partea
motivatoare a deciziei a fost pronuntata in prezenta procurorului, inculpatului si a



avocatului sau, Igor Ciuru (f.d. 149-151), iar conform recipisei, copia hotararii a fost
primita de cdtre acelasi avocat in aceiasi zi (f.d. 158).

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedurd penald nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de
inculpat abia la 21.08.2018 (potrivit stampilei de pe plic (f.d. 168), astfel, Colegiul
penal considera ca recursul a fost depus peste termen, or, termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 20.08.2018, iar inculpatul sau avocatul sau au avut reala
posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in
termenul stabilit de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de avocat Tn numele inculpatului este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 iunie 2018, in cauza penald 1n privinta lui Scutaru Lucian, deoarece este declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



