Dosarul nr. 1ra-2023/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Victor Polivenco in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 februarie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, in cauza penala 1n privinta lui:

Cheptea Dmitri xxxXx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.09.2017 — 19.02.2018;
Instanta de apel: 14.03.2018 - 11.07.2018,;
Instanta de recurs: 24.09.2018 — 28.11.2018,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 februarie 2018,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 alin.(8) Cod de procedurd
penala, Cheptea Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare,
fara amenda;

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial, inculpatului i s-a stabilit definitiv pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, fara
amenda.

Actiunile civile depuse de partile vatamate Pituscan Vitalie, Niculcea Constantin
Tmpotriva inculpatului Cheptea Dmitrii au fost admise in principiu, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 21.03.2017,
aproximativ la ora 20.30, Cheptea Dmitri aflandu-se pe str. XXxX, mun. XXXxX,
urmdrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in mod deschis,
aplicand violentd nepericuloasd pentru viata si sanatatea persoanei, manifestatd prin
multiple lovituri cu pumnii din spate in regiunea capului lui Pituscan Vitalie, in mod
deschis a sustras din buzunarul scurtei ultimului, un telefon mobil de model ,,Samsung



Galaxy J5” de culoare neagra cu numarul de IMEI: xxxx n care se afla cartela SIM1.:
XXxXX, SIM2: xxxx la pret de 5500 lei, un portmoneu de culoare neagrda de marca
»Sergio Taccine” la pret de 300 lei in care se afla un buletin de identitate pe numele
acestuia, bani Tn suma de 2000 lei, dupa care a disparut cu bunurile sustrase intr-0
directie necunoscuta, cauzandu-i par{ii vatamate Pituscan Vitalie prejudiciu material in
proportii considerabile Tn suma de 7800 lei.

Tot el, la 27.04.2017, aproximativ la ora 15.00, actionand cu intentie indreptata
la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este
observat de nimeni, prin usa deschisd a balconului a patruns in apartamentul nr.XXXX
de pe str. xxxx, mun. xxxx, de unde a sustras pe ascuns un telefon mobil de model
,2Huawei Y3, IMEI xxxX, de culoare neagra la pretul de 1500 lei, o boxa fara fir la
pretul de 300 lei, un rucsac de culoare sura la pretul de 700 lei in care se aflau: o
pereche de ghete la pretul de 80 lei, o scurta sportiva de culoare albastra la pretul de 50
lei, o scurta sportivd de culoare roza la pretul de 400 lei, o pereche de pantaloni de
culoare alba la pretul de 200 lei, mijloace banesti in suma de 3000 lei, dupa care s-a
eschivat de la locul savarsiri infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Niculcea
Constantin o dauna materiala considerabila In suma totala de 6230 lei, ulterior in
aceiasi zi, prin intermediul lui Binzari Nicolai, telefonul mobil sustras de model
,Huawei Y3” I-a lasat in gaj la casa de amanet SRL ,,Blago Grup”, amplasata pe str.
XXXX, mun. Balti, contra sumei de 500 lei.

3.  Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Victor Polivenco in numele
inculpatului, solicitind casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepseli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta sa sa fie
stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor a invocat ca:

- pana la aplicarea masurii preventive in privinta sa, Cheptea Dmitri a
restituit partial prejudiciul material cauzat partilor vatamate, or, obiectele sustrase din
posesia ultimelor au fost restituite, iar restituirea integrald a prejudiciului fiind
imposibild pana in prezent din motivul aflarii inculpatului in detentie;

- instanta nu a constatat existenfa circumstantelor agravante in prezenta
cauza penala, astfel considera ca scopul pedepsei penale prevazut la art.61 alin.(1) Cod
penal poate fi atins fiind aplicata in privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal,
cu suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre inculpat, care in motivare solicita
sa fie luat in consideratie faptul ca a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, solicitdnd examinarea cauzei cu
aplicarea in privinta sa a prevederilor art.90 Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei



inculpatului a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare
a pedepsei prevazute in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, de prevederile art.364/1
alin.(8) Cod de procedura penala, privind reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
a inchisorii in cazul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald si tindnd cont de circumstantele reale si personale stabilindu-i inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu respectarea prevederilor legale.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate de
avocat privind dezacordul cu sentinta instantei, cd inculpatul fiind audiat in calitate de
banuit si Invinuit a recunoscut vina in comiterea ambelor infractiuni, deoarece sunt
declarative si desi cauza penald a fost examinata in ordinea prevazuta de art.364/1
alin.(8) Cod de procedura penala, pedeapsa stabilita inculpatului este in limitele legii si
temeiuri de atenuare a pedepsei nu s-au stabilit.

Nu au fost retinute nici afirmatiile invocate de avocat in apel, ca instanta nu a
constatat existenta circumstantelor agravante in prezenta cauza penala, astfel considera
ca scopul pedepsei penale prevazut la art.61 alin.(1) Cod penal poate fi atins fiind
aplicata in privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal, cu suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare, fiind cu caracter de declaratie in circumstantele stabilite pe caz
si nu constituie temei de admitere a apelurilor declarate de avocat si de inculpat.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntatd, avocatul Victor Polivenco in
numele inculpatului a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, solicitdind casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa cu
aplicarea art. 90 Cod penal, reiesind din faptul ca dansul si-a recunoscut vina solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala si se
caieste de cele comise.

6.  Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile invocate nu si-au
gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate.

7.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.



Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel confine o eroare de drept in cazul in care instanta de apel a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constatd ca
acesta nu si-a gasit confirmare.

Autorul recursului este de-acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, si critica hotararea
instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost aplicata, apreciind-0 drept
una prea aspra.

Motivele precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa, neacordand
deplind eficienta prevederilor art.76, 90 Cod penal, Colegiul le considera drept lipsite
de temei, or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata 1n asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Anume reiesind din aceste prevederi legale, la stabilirea pedepsei lui Cheptea
Dmitri, atat prima instanta, cat si instanta de apel, care a mentinut solutia adoptata de
prima, au {inut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod
penal si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunilor, care fac parte din categoria celor mai putin grave si
grave, de motivul acestuia, de persoana inculpatului, de conditille de viata, de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca si-a recunoscut
vina si s-a cait sincer pentru fapta comisa, solicitind examinarea cauzei in procedura
acestuia, corect ajungand la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia poate avea
loc doar prin izolarea lui de societate.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel pe deplin corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in
limitele legii. Totodata, la numirea pedepsei inculpatului instantele de fond au finut
cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca in
caz de aplicare a pedepsei Inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie
sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivatd si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura
penald, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este individualizata
conform prevederilor legale, de aceea Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre avocat in numele inculpatului ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Polivenco in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Cheptea Dmitri, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 27 decembrie 2018.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



