Dosarul nr.1lra-192/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisindau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Stefan Porumbescu in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 16 aprilie 2013 in cauza penala in privinta lui

Percemli Ivan Andrei, nascut la 03 septembrie
1960, originar si domiciliat in UTA Gagauzia, s.
Cazaclia, str. Ostrovscoe 26;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 29.03.2011 - 22.10.2012 (prima instanta)

2. 20.12.2012 — 16.04.2013 (instanta de apel)

3. 29.10.2013 — 29.01.2014 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 22 octombrie 2012, Percemli Ivan
Andrei a fost condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Percemli Ivan, la data de 14 ianuarie 2011, pe la orele 18:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflindu-se la domiciliul sau situat in s. Cazaclia, str. Ostrovscoe
26, in timpul conflictului initiat, i-a aplicat lovituri sotiei sale, Percemli Valentina
si fiicel, Cristev Natalia in diferite parti ale corpului, cauzindu-i lui Percemli
Valentina leziuni corporale ce au dus la dereglari de scurta durata a sanatatii, iar lui
Cristev Natalia — suferinte morale.



3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre avocatul Porumbescu
Stefan in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, ca fiind ilegala, cu
pronuntarea unei noi hotariri de incetare in privinta lui Percemli Ivan a procesului
penal in baza art. 332 alin. (1) si art. 275 alin. (9) Cod penal, deoarece, conform
deciziei cu privire la contraventie din 24 ianuarie 2011, Percemli Ivan a fost supus
raspunderii contraventionale in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i
stabilitd sanctiunea contraventionala sub forma de amendad in marime de 10 unitéti
conventionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 aprilie 2013 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocat, cu mentinerea sentintei, fara
modificari.

4.1. In motivarea solutici adoptate, instanta de apel a conchis ci, la
momentul pornirii urmiririi penale in baza art. 201" alin. (2) lit. @) Cod penal in
privinta lui Percemli Ivan nu exista nici o hotarire judecatoreascd definitivd in
legdturd cu aceiasi invinuire, fapt ce nu poate servi drept temei pentru incetarea
procesului penal in baza art. 275 alin. (9) si art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penala.

5. In recursul ordinar declarat de avocatul Porumbescu Stefan in numele
inculpatului se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotariri de incetare in privinta lui Percemli Ivan a procesului penal in baza art. 275
alin. (9) si art. 332 alin. (1) Cod penal.

Recurentul considerd cd acuzatorul de stat nu a prezentat dovezi privind
legalitatea inceperii urmadririi penale in privinta inculpatului Percemli Ivan in baza
art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal. In plingerea depusi la data de 15 ianuarie 2011,
partea vatamata Percemli Valentina a indicat cd este agresatd sistematic de catre
sotul e1, fara a anexa careva acte confirmative in acest sens. Mai mult, in plingere
lipsesc date despre incidentul care s-a intimplat intre ea si sot, la data de 14
ianuarie 2011. In baza plingerii inaintate, agentul constatator a intocmit un proces
verbal cu privire la contraventia comisd de Percemli Ivan privind cauzarea
vatamarilor corporale ugoare sotiei sale, Percemli Valentina.

Astfel, conform deciziei cu privire la contraventic din 24 ianuarie 2011,
Percemli Ivan a fost supus raspunderii contraventionale in baza art. 78 alin. (1)
Cod contraventional, fiindu-1 stabilitd sanctiunea contraventionald sub forma de
amenda in marime de 10 unitati conventionale, pe care ultimul a achitat-o. Partea
vatamatd nu a contestat decizia mentionata, din ce rezultd ca ultima a fost de acord
cu pedeapsa stabilita sotului sau.

Ulterior, organul de urmarire penala s-a autosesizat si a inceput urmarirea
penala pe materialele de control in baza plingerii partii vatamate Percemli
Valentina. La momentul inceperii urmaririi penale din 09 februarie 2011, plingerea
procurorului privind anularea deciziei cu privire la contraventic nu a fost
examinata, ceea ce duce la imposibilitatea Inceperii urmaririi penale.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (modificat
in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la 27.10.2012),
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul a fost pronuntat la 16 aprilie 2013 in prezenta procurorului,
inculpatului Percemli Ivan si avocatului sau, Porumbescu Stefan, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata (vol. 2, f.d. 34-37) si instiintati despre
ziua pronuntarii deciziei motivate — 08 mai 2013 ( vol. 2, f.d. 37).

in atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 08 mai 2013 expira la 10 iunie 2013, iar avocatul a
avut reala posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a
declara recurs 1n termenul stabilit de lege.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu
recurs a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu a
fost respectat, deoarece recursul in cauza a fost declarat de avocatul Stefan
Porumbescu la 01 iulie 2013 (vol. 2, f.d. 69-72), adica peste 1 luna si 22 zile de la
data pronuntdrii deciziei motivate, prin urmare, Colegiul penal considera ca
recursul in cauza a fost depus peste termen.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de avocat este inadmisibil,
ca fiind declarat peste termen.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stefan Porumbescu
in numele inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 16 aprilie 2013 in cauza penala in privinta lui Percemli Ivan Andrei, din motiv
ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 ianuarie 2014.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus

Copia corespunde originalului
Judecator: Ghenadie Nicolaev
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