Dosarul 1r-28/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

Ccu participarea:
procurorului Sergiu Crijanovschi,

a judecat, in sedinta publica, recursul impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2018, declarat de avocatul

Aronov Roman,
mun. Chiginau, str. Alexandru cel Bun 62, of. 53

Procedura de citare legal indeplinita.
Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie
2018, avocatul Aronov Roman a fost sanctionat cu amenda judiciard in marime de 20
unitati conventionale, ce constituie 1000 lei.

Instanta a constatat ca examinarea recursului declarat de avocatul Aronov Roman
asupra incheierii Judecatoriei Straseni din 14.09.2018, privind autorizarea masurii de
constrangere cu caracter medical, sub forma de internarea in IMSP Spitalul de
Psihiatrie din mun. Chisinau a invinuitului XXXXXX, a fost numit pentru 11
octombrie 2018, ora 11.00, in incinta Curtii de Apel Chisinau.

In sedinta de judecata, avocatul Aronov Roman, fiind instiintat legal despre data
si ora sedintei, nu s-a prezentat, sedinta de judecatd fiind aménatd pentru data de
18.10.2018, ora 11.00, fapt ce a dus la cheltuieli judiciare suplimentare si la
tergiversarea examinarii cauzei.

Potrivit art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, se sanctioneaza Cu
amendd judiciard neprezentarea nejustificata a apardtorului legal citat in instanta si
neinformarea despre imposibilitatea prezentarii cand prezenta lor este necesara.



2. Avocatul Aronov Roman a declarat recurs, in care solicitd casarea incheierii
nominalizate.

Recurentul a invocat ca motivele aplicarii sanctiunii nu sunt rezonabile si
obiective, iar probele puse la baza incheierii sunt ilegale si vadit neintemeiate or,
instanta nu a demonstrat cu claritate toate faptele care puteau duce la o concluzie
corecta.

Totodata, invocarea art. 322 alin. (3) Cod de procedura penala la justificarea
sanctionarii este eronata, dispozitiile articolului fiind aplicabile pentru lipsa nemotivata
a aparatorului, In cazul in care aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare.
Instanta, declarativ a facut referire la aceasta norma, nefiind concretizate si indicate care
sunt cheltuielile judiciare suplimentare care au determinat-o sa sanctioneze avocatul.

In acelasi timp, la materialele dosarului lipseste dovada receptionrii citatiei de
catre avocat, cu privire la locul, data si ora sedintei, incheierea de sanctionare fiind
lipsita de suport probatoriu, fiind atestate neclaritati evidente, dubii si incertitudini cu
privire la starea de fapt.

3. Judecand recursul pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din urmatoarele
considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac. Potrivit art. 201
alin. (8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de judecata privind aplicarea
amenzii judiciare poate fi atacati separat cu recurs. In corespundere cu art. 444 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instanta, inclusiv si in cazul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca instanta, a carei incheiere este
contestatd, a comis urmatoarele erori de drept.

Conform esentei juridice a prescriptiilor din art. 201 si 342 Cod de procedura
penald, incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprindd temeiurile de
fapt si de drept, precum s1 motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prevederi legale au fost ignorate de catre respectiva instanta de judecata.

Potrivit art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, se sanctioneaza Cu
amenda judiciara neprezentarea nejustificata a aparatorului legal citat la instanta, si
neinformarea acestuia despre imposibilitatea prezentarii, cand prezenta lui este
necesara. Conform art. 235 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul in care persoana
citatd nu anuntd despre imposibilitatea de a se prezenta la data, ora si locul indicat si nu
se prezintd nemotivat la instanta, aceastd persoana poate fi supusd amenzii judiciare.
In corespundere cu art. 322 alin. (3) Cod de procedura penal, pentru lipsi nemotivatd,
aparatorul este sanctionat cu amenda judiciard in cazul in care aceasta a dus la cheltuieli
judiciare suplimentare.

in aspectul dat se retine, insi, cd in incheierea contestati lipseste cu desavarsire
motivarea solutiei privind sanctionarea recurentului in raport cu circumstantele ca el s-
ar fi neprezentat nejustificat si nemotivat la instanta pentru data si ora indicata, esenta
acestei nejustificari si nemotivari, ca n-a informat despre imposibilitatea prezentarii, ca
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prezentarea lui era necesara, ca lipsa nemotivatd a aparatorului a dus la cheltuieli
judiciare suplimentare, concluziile instantei nefiind confirmate prin probe si date
concrete in aspectul vizat (pct. 1. din decizie).

Imprejuririle nominalizate denoti cu concludenti ci incheierea atacatd nu
cuprinde motivele prevazute de lege pe care se bazeaza solutia, adicd este una
neintemeiata si ca recursul declarat este fondat.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta 1l admite, casand hotararea integral, in cazul in care ea este neintemeiata.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
mentionata, constituie erori de drept prescrise in art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, se impune solutia admiterii recursului de pe rol si casarii integrale a
incheierii contestate, ca fiind una neintemeiata legal.

4. In conformitate cu prevederile 447 - 449 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (2) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat, caseaza integral incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 octombrie 2018, privind sanctionarea lui Aronov Roman cu
amenda judiciara in marime de 20 unitdti conventionale, ce constituie 1000 lei, cu
incetarea procedurii privind amenda judiciara.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



