Dosarul nr. 1ra-2007/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecitori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de Procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul
din 19 iulie 2018, in privinta inculpatului

Cazanji Piotr XXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX in XXXXX, locuitor al XXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.11.2017 — 12.04.2018,
instanta de apel: 25.05.2018 - 19.07.2018,
instanta de recurs:  18.09.2018 — 05.12.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 12 aprilie 2018, procesul penal in
privinta inculpatului Cazanji Piotr pe art. 264 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in
legatura cu existenta circumstantelor care exclud atragerea la raspunderea penala.

2. Instanta de fond a constatat cd Cazanji P. se invinuieste ca la 04

septembrie 2016, aproximativ ora 08.00, detinand permisul de conducere nr.
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XXXXXX, care ofera dreptul de a conduce mijloace de transport de categoriile A,
B, C, D, E, conducand automobilul ,,VVolkswagen Passat”, n.i. XXXXXX,
deplasandu-se pe traseul nr. L-666, in s. Cairaclia, r-nul Taraclia, contrar pct. 45
lit. @), d) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13 mai 2009, nu a ales viteza corespunzatoare, nu a luat in consideratie
starea sa psihofiziologica, care influenteazd atentia si reactia, nu a luat in
consideratie situatia la trafic, si s-a tamponat cu automobilul ,,Kamaz”, n.i. XXX
XXX, condus de citre Gheorghiu N., care traversa strada. In rezultat, pasagerului
Garizan V., care se deplasa impreuna cu Cazanji P., i-a fost cauzata luxatia
articulatiei cotului, care se considera ca vatamare corporald medie.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
ca Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale.

Instanta a statuat ca procesul penal urmeaza a fi incetat pe motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala.

Or, urmarirea penald 1n privinta inculpatului a fost pornita la 03.10.2016.
Prin ordonanta din 19.10.2016, el a fost recunoscut in calitate de banuit, iar
invinuirea i-a fost Tnaintata la 06.01.2017.

Astfel, in raport cu ordonanta de pornire a urmaririi penale, Invinuirea a fost
inaintata inculpatului cu incalcarea termenului de 3 luni, prevazut de art. 63 alin.
(2) Cod de procedura penala, de mentinere in calitate de banuit.

3. Procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Boris Chirnev, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 300 unitdti conventionale, ce constituie 6000 lei, cu incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 4052 lei pentru efectuarea expertizei medico-
legale nr. 337/D din 27.09.2016, de 57 lei pentru efectuarea expertizei auto-tehnice
nr. 1159 din 02.11.2016, de 740 lei pentru efectuarea expertizei auto-tehnice nr.
0145 din 23.05.2017, de 2100 lei pentru efectuarea expertizei auto-tehnice nr.
34/12/1-R4563 din 28.08. 2017, de 1120 lei si 35, 60 lei — costul a 2 mustucuri de
la aparatul ,,.Drager” 6810, cu care inculpatul a fost testat, in vederea depistarii
alcoolului in aerul expirat.

Apelantul a invocat cd potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, organul de urmarire penald este in drept sd mentina in calitate de banuit
persoana, in privinta careia a fost datd o ordonantid de recunoastere in aceastd
calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor
sai — mai mult de 6 luni.

In afard de aceastid situatie, legislatia nationald nu contine alte prevederi
referitor la inceperea calcularii termenului invocat de 3 luni de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit, inclusiv din momentul pronuntarii ordonantei
privind pornirea urmadririi penale in privinta persoanei.

Totodata, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Cazanji P. a
fost emisa la 19.10.2016, iar ordonanta privind recunoasterea in calitate de Invinuit
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—1a06.01.2017, adica cu respectarea termenului de 3 luni, prevazut de art. 63 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penala.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 iulie 2018, apelul a fost
admis, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Cazanji Piotr a fost condamnat 1n baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 63 alin. (1) pct. 1), 2) si 3), Cod de
procedura penala, banuitul este persoana fizica fata de care exista anumite probe ca
a savarsit o infractiune pand la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa
caz: 1) procesul-verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei
masuri preventive neprivative de libertate, 3) ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit.

Or, legislatorul a prevazut exhaustiv actele procedurale, prin care persoana
capata calitatea procesualda de banuit, iar pentru detinerea acestei calitati este
necesara emiterea unuia din actele procedurale prevazute. Potrivit legii procesual
penale, nu constituie banuit persoana fatd de care exisa declaratii ca ar fi savarsit o
infractiune.

Potrivit ordonantei respective, urmarirea penald a fost pornita pe faptul
comiterii infractiunii, prevazutd de art. 264 alin. (1) Cod penal, in consecinta
producerii accidentului rutier.

Deci, sunt neintemeiate argumentele instantei de fond cd organul de
urmarire penala, din momentul declansarii urmaririi penale, i-a atribuit lui Cazanji
P. calitatea procesualad de banuit.

In sensul art. 63 Cod de procedurd penald, ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit, este ordonanta in care organul de urmarire penald pentru prima
datd de la momentul declansarii urmaririi penale expune fapta infractionala ca pe o
fapta deja constatata si savarsitd de o persoand concretd, in speta aceasta fiind
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Cazanji P. din 19.10.2016.

Or, anume prin aceastd ordonantd, organul de urmarire penald expune ca
fapta infractionala a fost comisa anume de catre inculpat, atribuindu-i calitatea de
banuit, acesta fiind pus sub invinuire la 06.01.2017. Astfel, organul de urmarire
penala a respectat intocmai termenii detinerii persoanei in calitate de banuit, iar
argumentele instantei de fond privind incetarea procesului penal, din motivul
incalcarii termenului aflarii persoanei in calitate de banuit, sunt nefondate.

Prin urmare, prima instanta eronat a incetat procesul penal, urmand sa se
expund asupra chestiunilor prevazute de art. 385 Cod de procedura penala,
conform regulii stabilite.

In acelasi timp, probele administrate au dovedit pe deplin vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, n incélcarea regulilor de securitate
a Circulatiei rutiere.



Astfel, la 04 septembrie 2016, aproximativ ora 08.00, in s. Cairaclia, r-nul
Taraclia, s-a produs accidentul rutier in care au fost implicate automobilul
,,Volkswagen Passat”, ni. XXXXXX, condus de inculpat, si automobilul
,»,Kamaz-53207, n.i. XXXXXX, condus de Gheorghiu N.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 1159 din 02.11.2016, in sistemul
de ghidare si de franare al automobilului ,,Volkswagen Passat” nu au fost depistate
careva defectiuni, iar conform cerintelor pct. 45 alin. (2) al Regulamentului
circulatiei rutiere, inculpatul, In momentul in care a observat automobilul ,,Kamaz”
ca obstacol, urma sa reduca viteza pana la oprire, circumstante pe care le-a ignorat.

Mai mult, prin raportul de expertiza judiciara nr. 0145 din 23.05.2017, s-a
constatat c¢d, din punct de vedere tehnic, inculpatul trebuia sa respecte prevederile
pct. 47 alin. (1) lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, sa nu depaseasca limita
de viteza stabilita de 50 km/h, si, in conformitate cu pct. 59 alin. (4) al
Regulamentului, trebuia sa cedeze trecerea automobilului ,,Kamaz”, care se
deplasa din partea dreapta.

Conform aceluiasi raport de expertiza, viteza cu care se deplasa inculpatul,
in momentul producerii accidentului rutier, era de aproximativ 67 km/h. Totodata,
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4653, efectuat de Centrul
Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, in cazul in care inculpatul ar fi respectat limita de
viteza stabilita in localitate, ar fi avut posibilitatea sa evite tamponarea prin franare.

In acelasi timp, potrivit declaratiilor date in instanta de fond, inculpatul a
recunoscut ca a depasit limita de viteza stabilita in localitate. Astfel, sunt irelevante
afirmatiile acestuia ca vizibilitatea era redusa din cauza copacilor de pe
acostament. Or, potrivit declaratiilor martorului Bodur V., din partea din care se
deplasa inculpatul nu sunt copaci si vizibilitatea este buna. La fel, prin declaratiile
martorilor se confirma ca vizibilitatea in ambele parti la intersectia respectiva, este
de aproximativ 100 de metri. Sunt inadmisibile si argumentele inculpatului ca el se
deplasa pe drumul principal, fiind constatat ca la aceasta intersectie nu sunt
instalate careva semne de circulatie rutiera, deoarece nu era necesitatea. Respectiv,
intersectia este egala, fiind aplicabile regulile generale ale circulatiei rutiere,
inculpatul urmand sa cedeze trecerea automobilului de model ,,Kamaz”, deoarece
aceasta se deplasa din partea dreapta, ceea ce inculpatul nu a facut.

Astfel, a fost demonstrat pe deplin faptul incalcarii de catre inculpat a
prevederilor pct. 45 al Regulamentului circulatiei rutiere, ce a provocat accidentul
rutier, in rezultatul caruia, partii vataimate Garizan V., i-au fost cauzate vatamari
corporale medii, ce se confirma prin raportul de expertiza medico-legala nr. 337/D,
potrivit caruia la partea vatamata Garizan V. s-a depistat luxatia articulatiei cotului
drept, produsa la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil in timpul si
in circumstantele relatate.

Deci, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264
alin. (1) Cod penal, a fost pe deplin demonstrata.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prezenta
circumstantei atenuante - savarsirea pentru prima data a unei infractiunii mai putin
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grave, ca lipsesc circumstante agravante si ca acesta se caracterizeaza pozitiv,
concluzionand ca pedeapsa cu amenda este una echitabila.

Totodata, instanta a retinut ca potrivit art. 143 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de
procedura penald, expertiza judiciara se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale; altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza.

In conformitate cu art. 227 alin. (1), (2) si (3), Cod de procedurd penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau
care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizel judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform art. 75 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016, in cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt suportate de citre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de
procedurd penala.

Astfel, toate expertizele judiciare au fost efectuate in temeiul ordonantelor
organului de urmarire penald, fiind dispuse in cadrul urmaririi penale, pentru
acumularea probatoriului necesar si aceste cheltuieli sunt trecute in contul statului,
si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului. Or, aceste actiuni tin de activitatea
organului de urmadrire penald, sarcina caruia este depistarea circumstantelor care
dovedesc comiterea infractiunii si identificarea faptuitorului sau pentru inaintarea
invinuirii faptuitorului. Trecerea in contul statului a cheltuielilor in procesul penal
se intemeiaza de necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici
un infractor sa nu ramana nepedepsit.

Mai mult, trimiterile procurorului la prevederile art. 229 Cod de procedura
penald, nu pot fi retinute ca plauzibile, fiind stabilit ca incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului poate substantial influenta starea materiala a
familiei acestuia.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul a declarat recurs
ordinar, in care solicitd casarea partiald a deciziei mentionate si dispunerca
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca art. 149 Cod de procedura penald prevede plata
expertizelor judiciare din contul partilor.

La finisarea procesului penal se solicita restituirea in beneficiul statului a
cheltuielilor suportate din cauza savarsirii de catre inculpati a infractiunilor, orice



prejudiciul cauzat unei persoane fizice sau juridice, sau statului, urmand a fi
reparat.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului si cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale n cauza penala.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Astfel, cheltuielile judiciare suportate la efectuarea expertizelor judiciare
sunt cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, iar la
solutionarea chestiunii cine suportd aceste cheltuieli, Urmeaza sa se tind cont ca
potrivit art. 229 Cod de procedura penald, condamnatul este principalul responsabil
de achitarea acestor cheltuieli. Doar, in cazul in care, acesta din diferite motive, nu
este in stare sa le achite, ele sunt trecute in contul statului.

Totodata, in hotararile adoptate, lipseste solutia referitor la cheltuielile
judiciare, dupa cum prescrie art. 385 alin. (1) pct. 14) si 397 pct. 5) Cod de
procedura penald, in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare urmand sa fie suportate de condamnat sau trecute in contul
statului. Or, simpla solutie de respingere a cererii procurorului de incasarea a
cheltuielilor judiciare nu este o solutie procesuala, deplina si legala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de apel, inclusiv si in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare 1in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald, corect tinand cont de prevederile art.
385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza cine si 1n ce proportie trebuie obligat sda plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
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platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, instantele just, argumentat si
in limitele competentei legale statudnd cd, in speta, cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor medico-legale si auto-tehnice urmeaza a fi facuta din contul
mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langad aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor
judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul
cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o
competenta si prerogativa legald a acestel instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. — 5. din
decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 19 iulie 2018, in privinta inculpatului Cazanji Piotr XXXX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



