Dosarul nr. 1ra-1937/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
Maria Ghervas,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2017, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Sergiu Brigai, si de avocata Ludmila Birca in numele inculpatei

Darvina Olga XXXXXX, nascuta la
XX XXXXXX XXXXX  In - XXXXXX, locuitoare a
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX XXX, XXX,
cetateanca a R. Moldova, condamnata anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau
din 16.06.2014, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 90 Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an si 6
luni;

2) sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau
din 10.08.2015, in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c), 84,
90 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a execUtarii pedepsei pe un termen de
probad de 4 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.07.2016 — 07.06.2017,
instanta de apel: 13.07.2017 - 08.11.2017,
instanta de recurs: 24.08.2018 —04.12.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 07 iunie 2017, Darvina Olga a fost
condamnata in baza art. 217! alin. (3) lit. d), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partiali a pedepselor
aplicate prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 16.06.2014 si
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10.08.2015, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, de la retinere.

2. Instanta a constatat ca inculpata Darvina O., urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, actionand pentru
prepararea, experimentarea, prelucrarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu substantele
narcotice, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile martie 2016 - mai
2016 a efectuat operatiuni ilegale in vederea pastrarii si instraindrii substantelor
narcotice pe teritoriul mun. Chisinau.

In aceste conditii, Darvina O., fiind angajati in functia de lucritor in teren la
Asociatia obsteascd ,,Viata Noua”, actionand in interes material, in perioada de
timp cuprinsa intre 76 si 19 mai 2016, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala
a substantelor narcotice in scop de instrdinare, aflandu-se pe XXXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, a comercializat lui Lozovanu A. si Lozovanu D. doua
sticlute In care se afla substanta narcoticd sub forma de lichid de culoare roz-
semitransparentd, cu volumul de aproximativ 50 ml. fiecare, la pretul de 250 lei
pentru o sticlutd, care contine metadona, si care se atribuie la substanta narcotica,
pe care anterior le-a pastrat la sine si le-a dobandit dintr-o sursd nestabilita de
organul de urmarire penala.

In continuarea actiunilor sale criminale, Darvina O., fiind angajata in functia
de lucrdtor in teren la Asociatia obsteascad ,,Viata Noud”, actionand din interes
material, la 30 mai 2016, orele 16.00, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala
a substantelor narcotice in scop de instrdinare, aflandu-se pe XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, a comercializat investigatorului sub acoperire cu date
cifrate XXXXXX. substanta narcotica, sub forma de lichid de culoare roz-
semitransparenta, cu volumul de 58 ml., aflat intr-o sticluta, la pretul de 250 lei,
care contine metadona, si care se atribuie la substanta narcotica, pe care anterior le-
a pastrat la sine si le-a dobandit dintr-o sursa nestabilita de organul de urmarire
penala.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-3123 din 14.06.2016,
in cele 58 ml. de substanta lichidd de culoare roz-semitransparenta, ridicate la
30.05.2016 in urma achizitiei de control de la Darvina O. se contine metadona,
care se atribuie la substanta narcotica, cu masa totala de 0.041 gr.



Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0.041
gr. metadona, constituie proportii mici.

Tot ea, actionand din interes material, la 30 mai 2016, orele 20.00, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si analogilor
lor in scop de instrainare, aflandu-se la domiciliul sau pe adresa XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXX, a pastrat la sine doua flacoane din polimer
transparent cu substanta lichida de culoare roza, in cantitati de 22,5 ml. si 62,5 ml.,
adica cu masa totala de 85 ml., care contine metadona, care se atribuie la substanta
narcotica, pe care anterior le-a pastrat la sine si le-a dobandit dintr-o sursa
nestabilitd de organul de urmarire penala.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-3137 din 14.06.2016,
in cele 85 ml. de substanta lichida de culoare roza, ridicate la 30.05.2016 in urma
perchezitiei la domiciliul lui Darvina O. se contine metadonad, care se atribuie la
substanta narcotica, cu masa totala de 0.148 gr. (0.036gr.+ 0.112gr.).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006, 0.148 gr.
metadond, constituie proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca timp de
trei ani urmeaza programul de tratament cu metadona si i se elibereaza acasa
metadonda pentru o perioada de 3-4 zile. Lozovanu D. a rugat-o sa gaseasca
metadonad, indicand ca el cu sotia se afla intr-0 Stare fizica rea. Ea, lucrand cu
persoane care intrebuinteaza substante psihotrope si cunoscand starea fizicd pe care
acestia o suportd, a adaugat 7 ml. de apa intr-0 sticlutd pe care o avea libera,
inducandu-| in eroare pe Lozovanu D., asigurandu-l ca 1i va fi mai bine, totodata,
crezand ca acesta 1i va intoarce datoria. Dupa ce Lozovanu D. a plecat, au venit
colaboratorii de politie, au intrat direct in baie si au gasit metadona ei. La
urmarirea penala, Lozovanu D. a spus ca suma de 250 lei, pe care i-a dat-o lui
Darvina O., constituie plata pentru metadona.

Martorul Lozovanu D. a comunicat ca inculpata i-a propus sa procure
metadona la pretul de 250 lei pentru 50 grame. A procurat de la ea metadona de
doua ori. Doar sotia stia despre aceasta, deoarece au mers impreuna. Preparatul sub
forma de lichid transparent, l-a baut in scop de tratament. Anterior, a fost
diagnosticat cu dependenta de substante chimice - heroina.

Martorul Lozovanu A. a relatat ca inculpata i-a propus sotului sa cumpere
metadona la pretul de 250 lei pentru 50 grame. A vazut inculpata ulterior, cand au
procurat iaragi 50 ml. de metadona. Au procurat medicamentul de doua ori de la
aceasta, prima data i-a Spus sotul sau ca a procurat metadona de la inculpata, iar a
doua oard a mers Tmpreuna cu el, 1-a asteptat Tn masina si acasd a vazut ce a
cumparat.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 30.05.2016, la domiciliul
inculpatei au fost ridicate doua sticlute in care se afla solutie de culoare roz, cu
capacitatea de 100 ml. fiecare, cu inscriptia ,,Alcool etilic”. in baie au fost
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depistate 11 seringi cu capacitatea de 1 ml., o seringa cu capacitatea de 2 ml., 3
seringi cu capacitatea de 3 ml., o seringa cu capacitatea de 6 ml., 2 seringi cu
capacitatea de 12 ml., o sticld cu solutie de culoare violetd. Din camera au fost
ridicate mijloace banesti in suma de 1900 lei.

Conform procesului-verbal de perchezitie corporala din 30.05.2016, de la
Darvina O. au fost ridicate o bancnota cu nominalul de 100 lei RM, cu seria
F.0092 (226562), o bancnota cu nominalul de 100 lei RM, cu seria F.0087
(384190), 0 bancnota cu nominalul de 50 lei cu seria E.0079 (707421) si un telefon
mobil de model Samsung.

Potrivit procesului-verbal din 30.05.2016, de la investigatorul sub acoperire
Malenchii O. a fost ridicatd o sticlutd din plastic de 100 ml. cu inscriptia
,,Luxfarmol” SRL, alcool etilic, in care se afla o substanta lichida de culoare roz-
galben deschis, procurate in rezultatul achizitiei de control de la Darvina O. pe
30.05.2016.

Conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
28.05.2016, Lozovanu D. a recunoscut in fotografia lui Darvina O. persoana de la
care anterior a procurat 50 ml. metadona.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
28.05.2016, Lozovanu A. a recunoscut in fotografia lui Darvina O. persoana de la
care anterior a procurat de 2 ori cate 50 ml. metadona.

Conform procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 05.06.2016, organul specializat al IGP a MAI a efectuat
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, 1n vederea stabilirii
persoanelor care au tangentd cu infractiunea, fiind interceptate comunicarile
efectuate de pe postul mobil nr. XXXXXX ce apartine lui Lozovanu D.

Prin procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
31.05.2016, organul specializat al IGP a MAI a efectuat masura speciala de
investigatie - efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarii $i a imaginilor
dintre investigatorul sub acoperire XXXXXX si Darvina O. in timpul achizitiei
de control a metadonei la 30.05.2016. Masura a fost efectuata incepand cu data de
28.05.2016, in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatie fiind utilizat
aparatul de inregistrare audio-video cu camera video camuflata.

Conform procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 31.05.2016, organul specializat al IGP a MAI a efectuat masura
speciala de investigatie - achizifia de control efectuatda de catre investigatorul sub
acoperire prin care au fost transmise sub control lui Darvina O. bani in suma de
500 lei si procurata o sticlutd de 100 ml. de lichid care, din spusele lui Darvina O.,
contine metadond, care se refera la substantele narcotice.

In rezultatul masurii speciale de investigatie, S-a stabilit ci la 30.05.2016, in
jurul orelor 17.30, in incinta INI al IGP al MAI, pe adresa mun. Chisindu str.
Bucuriei 14, bir. 424, investigatorului sub acoperire XXXXXX i-au fost
inmanati bani in suma de 500 lei, din contul devizului de cheltuieli speciale al IGP
al MAI, destinati pentru efectuarea achizitiei de control, fapt consemnat in
procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 30.05.2016.



Apoi, XXXXXX XXXXX a fost instructat cu privire la modul de efectuare a
masurii speciale de investigatie — achizitia de control si a fost atentionat asupra
neadmiterii actiunilor prin care ar putea sa o provoace pe Darvina O. la savarsirea
infractiunii.

Astfel,  XXXXXX, care conlucreaza benevol cu organele de drept in
vederea contracararii traficului ilicit de droguri, a telefonat-o pe Darvina O. de la
nr. sau de mobil - XXXXXX, cifrat comunicandu-i ca vrea sa procure metadona si
ea i-a raspuns ca este dispusa sa-i realizeze si ca la moment este ocupata si il va
anunta cand va putea sa vina la ea la domiciliu, unde i va realiza metadona.
Imediat dupa ce i-au fost inmanati banii, insotit de doi ofiteri de investigatie a mers
in preajma domiciliului acesteia.

In jurul orelor, 19.30, XXXXXX a primit un mesaj precum ci poate iesi si
sa se apropie la ea, astfel s-au inteles in aproximativ 15-20 de minute.

Intalnindu-se cu Darvina O. la domiciliul sau, in scara casei, intre etajul I si
I, XXXXXX i-a transmis acesteia banii, iar aceasta i-a transmis o sticluta din
plastic, induntru careia se continea 0 substanta lichida. Darvina O. i-a propus
investigatorului sa guste, spunandu-i ca este de calitate. Imediat dupa achizitie,
investigatorul s-a apropiat de ofiterul de politie Turcan V. si Stratulat I., care se
aflau in preajma blocului de locuit al acesteia si impreuna s-au deplasat la
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, unde i-a fost ridicata sticluta din plastic
de 100 ml. in care se afla o substanta lichida de culoare roza-galben deschis, cu un
miros specific, care a fost pe loc impachetata, sigilatd si contrasemnata de
participanti pentru a fi transmise in CTC-EJ a MAI, pentru efectuarea expertizei
chimice.

Potrivit procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor din
30.05.2016, organul specializat al IGP a MAI, in cadrul efectuarii masurii speciale
de investigatie — achizitia de control, efectuata de catre investigatorul sub acoperire
prin care au fost transmise sub control lui Darvina O. bani in suma de 500 lei si
procurate de 250 lei o sticluta cu masa de aproximativ 50 ml. cu lichid ce contine
metadona, care Se referd la substantele narcotice. Astfel, au fost transmise bancnota
cu nominalul de 100 lei RM, cu seria F.0128 (454821); bancnota cu nominalul de
100 lei RM, cu seria F.0092 (226562); bancnota cu nominalul de lei RM, cu seria
F.0087 (384190); bancnota cu nominalul de 200) lei RM, cu seria G.0053
(174865);

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-3123 din
14.06.2016, in cele 58 ml. de substanta lichida de culoare roz-semitransparenta
ridicate la 30.05.2016, in urma achizitiei de control de la Darvina O. se contine
metadona, care se atribuie la substanta narcotica, cu masa totala de 0,041 gr.
Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006, 0,041 gr.
metadond, constituie proportii mici.

Potrivit raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-3137 din 14.06.2016,
in cele 85 ml. de substanta lichidd de culoare roza ridicate la 30.05.2016 in urma
perchezitiei la domiciliul Iui Darvina O. se contine metadona, care se atribuie la
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substanta narcoticd, cu masa totala de 0,148 gr. (0,036gr.+0,112gr.). Conform
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate 1n traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,148 gr.
metadond, constituie proportii mari.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 217! alin. (3) lit. d), f)
Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare,
manifestatd prin prepararea, experimentarea, prelucrarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu
substantele narcotice, si instrainarea ilegala a substantelor narcotice, savarsite cu
folosirea situatiei de serviciu, in proportii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpata a savarsit o infractiune grava, are antecedente penale, se afla la
evidenta medicului narcolog din 15.03.2013, cu diagnoza Narcomanie (opiacee),
ca nu au fost constatate circumstante atenuante, cea agravantd fiind — savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a mai savarsit infractiuni,
concluzionand ca reeducarea si corectarea ei este posibild doar prin izolare de
societate.

3. Inculpata a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitata.

Apelanta a indicat ca detinea legal metadona depistata la ea, pe care nu a
realizat-o lui Lozovanu D. dar i-a transmis-o cu titlu gratuit, stiind ca acesta, fiind
fost consumator de droguri si aflandu-se in sindrom de abstinenta, se simte rau, iar
banii i-au fost transmisi de catre Lozovanu D. in contul unei datorii pentru o scurta
pe care acesta a cumparat-0 de la ea anterior.

Nu a folosit in nici un fel situatia de serviciu, dupd cum i se incrimineaza, la
momentul transmiterii metadonei, ea nefiind angajatd, iar detinerea legala a
preparatului la domiciliu nu are vreo legatura cu activitatea ei profesionala.

3.1. Avocata Ludmila Birca a depus apel suplimentar, solicitind casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

Apelanta a invocat ca inculpata nu a instrdinat nimanui substante narcotice.
Mai mult, aceasta a explicat ca in sticluta transmisa lui Lozovanu D. a adaugat 7
ml. de apa, inducandu-1 in eroare.

La baza invinuirii au fost puse declaratiile martorilor Lozovanu D. si
Lozovanu A., fiind omis ca ei sunt consumatori de droguri, iar Lozovanu D.
cunostea ca inculpata urmeaza un tratament farmacologic cu metadona, motiv din
care a §i solicitat ajutor de la ea.

Astfel, in actiunile incriminate inculpatei nu se regasesc elementele laturii
obiective a componentei de infractiune prevazute la art. 217 alin. (3) lit. d) si 1)
Cod penal, aceasta indicand ca activeaza in calitate de asistent la AO ,,Viata
Noua”, care se ocupa cu acordarea asistentei persoanelor vulnerabile si care erau
influentate de acest viciu, iar martorului i-a dat o sticluta cu apa pentru a-1 calma.

Prin urmare, inculpata urmeaza a fi achitatd, conform prevederilor art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei incriminate.



Totodata, lipsa unui traducator autorizat la audierea inculpatei, precum si la
petrecerea actiunilor si intocmirea actelor in cadrul urmaririi penale, a dus la
incalcarea drepturile procesuale ale acesteia, erorile admise fiind posibil de
inlaturat numai prin constatarea nulitdtii absolute a actelor procesuale si
procedurale intocmite cu incalcarea acestora.

Deci, se atesta suficiente motive de a declara nulitatea actelor intocmite in
privinta inculpatei, in lipsa translatorului/interpretului si excluderea din lista
probelor, si anume: procesul-verbal de retinere din 30.05.2016, proces-verbal de
audiere a banuitei din 30.05.2016, procesul-verbal de recunoastere in calitate de
invinuit din 02.06.2016, ordonanta de punere sub invinuire din 28.06.2016,
procesul-verbal de audiere a invinuitei din 28.06.2016, procesul-verbal de
dispunere si procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza, procesul-
verbal de prezentare a materialelor, procesul-verbal de finisare a urmaririi penale,
rechizitoriul.

Actiunile si actele de urmarire penala, efectuate cu incalcari ale prevederilor
legale si dreptului la un proces echitabil, urmeaza a fi recunoscute nule in temeiul
art. 251 Cod de procedura penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2017, apelurile au fost admise, casata partial sentinta, rejudecata cauza
si pronuntatd o noud hotarare.

Darvina Olga a fost condamnata in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate
prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10.08.2015, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita activitati de gestionare a bunurilor pe un termen de 3 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, de la retinere.

Instanta de apel a retinut, ca probele administrate dovedesc vinovdtia
inculpatei, inclusiv confirmda in actiunile inculpatei elementele infractiunii de
circulatie ilegali a substangelor narcotice - in scop de instrdinare, evidentiindu-
se cu certitudine elementele obiectului juridic ce atenteaza la relatiile sociale cu
privire la sanatatea publica si convietuirii sociale.

Totodata, vinovdtia inculpatei de comitere a infractiunii imputate nu a fost
dovedita pe deplin si nu a fost calificat aliniatul corespunzator invinuirilor ce au
fost probate prin probelele declarate la urmarirea penala si instanta de fond.

Or, inculpata detinea legal substanta narcotica — metadona, fiind inclusa in
programul de Tratament Farmacologic cu Metadona, ce se confirma prin inscrisul
administrat in cadrul urmaririi penale si care nu a fost combatut prin alte probe
pertinente si concludente de catre acuzare.

Astfel, nu a fost probat ca inculpata a procurat, a detinut ilegal metadona,
acest preparat fiind obtinut de la Asociatia Obsteasca ,Pas cu Pas” pentru
intrebuintare personald, conform programului, doza zilnicad fiind de cate 40,9
ml/nictemerald, sau primea metadona de 2 ori pe saptamana, lunea si joia.



In acelasi timp, lipsesc dovezi care si confirme vanzarea metadonei lui
Lozovanu D. in perioada 16-19 mai 2017, iar declaratiile acestuia nu sunt
suficiente pentru a dovedi comiterea infractiunii imputate.

Pe langa aceasta, vanzarea a 58 ml. martorului sub acoperire XXXXXX
(tot el Lozovanu D.) se dovedeste prin declaratiile martorilor Lozovanu D. ca a
procurat de la inculpatd aceasta cantitate de metadona, precum si banii primiti de
catre inculpata, cat si necontestarea de catre inculpata a faptului ca a primit bani in
suma de 250 lei de la acesta.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006, 0,041 gr.
metadona, constituie proportii mici.

Mai mult, potrivit atributiilor fisei de post, in actiunile de instrdinare a
drogurilor potrivit invinuirii, nu se evidentiaza folosirea situatiei de serviciu a
inculpatei, iar instrainarea metadonei nu este legata de activitatea sa profesionala.

Astfel, proportiile mari nu sunt dovedite, avand loc doar instrainarea doar a
unei cantitati in proportii mici a metadonei, agentului sub acoperire.

Mai mult, a fost dovedita ca fiind legala detinerea metadonei de catre
inculpata, aceasta fiind inclusa in Programul de Tratament Farmacologic, prin care
s-a adeverit ca primea substanta narcoticd legal, respectiv, a pastrat legal
metadona.

Declaratiile inculpatei, ale martorilor, precum si celelalte probe nu
demonstreazd vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 2174
alin. (3) lit. d) si f) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop
de instrainare, adica prepararea, experimentarea, prelucrarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu
substantele narcotice, si instrdinarea ilegali a substantelor narcotice, savarsite cu
folosirea situatiei de serviciu, in proportii mari.

Or, inculpata a comis infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (2) Cod
penal, ca circulatia ilegala de droguri in scop de instrainare, actiunile ei continand
elementele infractiunii, realizate prin latura obiectiva manifestata prin instrainarea
ilegala a drogurilor.

Astfel, la 30 mai 2016, orele 16.00, inculpata Darvina O., urmarind scopul
punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare, aflandu-
se pe XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, a comercializat investigatorului sub
acoperire cu date cifrate XXXXXX, substanta narcotica sub forma de lichid de
culoare roz-semitransparenta, cu volumul de 58 ml. aflat intr-o sticluta, la pretul de
250 let, care contine metadond, care se atribuie la substanta narcotica, pe care
anterior le-a pastrat la sine si le-a dobandit legal.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/I-R-3123 din 14.06.2016,
in cele 58 ml. de substanta lichidd de culoare roz-semitransparenta, ridicate la
30.05.2016 in urma achizitiei de control de la Darvina O., se contine metadona,
care se atribuie la substanta narcotica, cu masa totald de 0,041 gr.

Potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata

8



prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006, 0,041 gr.
metadona, constituie proportii mici.

Anume fapta constatatid este doveditd prin probele administrate, inculpata
urmand a fi condamnata pentru fapta comisa.

In acelasi timp, argumentele apdardrii cu referire la nulitatea probelor
acumulate in cadrul urmadririi penale este irelevanta, or incdlcarea pretinsd nu a
fost invocata de catre parti la faza petrecerii actiunilor procesuale, cdt si la faza
finisarii urmaririi penale.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii §i mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca la motivarea solutiei de excludere din invinuire a
actiunilor de instrainare a substantei narcotice martorului Lozovanu D., instanta de
apel a apreciat declaratiile acestuia ca fiind insuficiente pentru a dovedi comiterea
infractiunii incriminate si nu a dat nicio apreciere depozitiilor martorului Lozovanu
A

Or, imprejurarile relatate de acesti martori sunt similare cu cele constatate in
rezultatul masurii speciale de investigatie prin intermediul lui XXXXXX (tot el
Lozovanu D.), care a conlucrat benevol cu organele de drept in vederea
contracararii traficului ilicit de droguri.

Astfel, instanta de apel urma sa tina cont ca in cazul in care declaratiile
martorilor Lozovanu D. si Lozovanu A. nu corespundeau adevarului, acestia nu
puteau achizitiona substanta narcoticd in cadrul masurilor speciale de investigatie.

Totodata, declaratiile martorilor Lozovanu D. si Lozovanu A. se confirma si
prin convorbirile telefonice dintre inculpatd si Lozovanu D., care demonstreaza
discutiile purtate in privinta achizitionarii substantei narcotice.

Mai mult, la excluderea calificativului cu folosirea situatiei de serviciu urma
sd se tind cont ca inculpata era angajatd in cadrul AO ,,Viata Noud” si, potrivit
declaratiilor martorului Lozovanu A., acestia au cunoscut-o pe inculpatd, aceasta
activa la organizatia care ajuta persoanele dependente de substante narcotice.

Instanta de apel nu a verificat probele administrate, care dovedesc pe deplin
vina inculpatei, pronuntand o decizie ilegala si neintemeiata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Ludmila Birca, in care solicitd
casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca instantele de fond si de apel nu au administrat probe
suficiente, pertinente si utile pentru a condamna si a dovedi vinovatia inculpatei pe
art. 217* alin. (2) Cod penal, aceasta urmand a fi achitatd, conform prevederilor art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei incriminate.

La etapele precedente de judecare a cauzei, inculpata fiind vorbitoare de
limba rusa si necunoscand limba de stat, a fost audiata si recunoscuta in calitate de
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banuitd si invinuitd in lipsa interpretului ce, in conformitate cu art. 251 alin. (2)
Cod de procedura penald, atrage nulitatea actelor procedurale emise, iar instanta de
apel s-a expus succint asupra acestor circumstante.

Or, obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii
stabilite pentru existenta unui proces echitabil, iar potrivit jurisprudentei constante
a CtEDO, expuse in cadrul aplicarii art. 6 al CEDO, s-a conchis ca o hotarare
motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen
c. Finlandei, 2003, § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei § 85).

Totodata, lipsa unui traducator autorizat la audierea inculpatei, precum si la
petrecerea actiunilor si intocmirea actelor in cadrul urmaririi penale, a dus la
incdlcarea drepturile procesuale ale acesteia, erorile admise fiind posibil de
inldturat numai prin constatarea nulitdtii absolute a actelor procesuale si
procedurale intocmite cu incdlcarea acestora.

Deci, se atesta suficiente motive de a declara nulitatea actelor intocmite in
privinta inculpatei, in lipsa translatorului/interpretului si excluderea din lista
probelor, si anume: procesul-verbal de retinere din 30.05.2016, proces-verbal de
audiere a banuitei din 30.05.2016, procesul-verbal de recunoastere in calitate de
invinuit din 02.06.2016, ordonanta de punere sub invinuire din 28.06.2016,
procesul-verbal de audiere a 1invinuitei din 28.06.2016, procesul-verbal de
dispunere si procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza, procesul-
verbal de prezentare a materialelor, procesul-verbal de finisare a urmaririi penale,
rechizitoriul, acestea urmand a fi recunoscute nule, in temeiul art. 251 Cod de
procedura penala.

In acelasi timp, instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptatd in
conformitate cu rigorile legii si nu a dat un raspuns argumentat criticilor apararii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanfa a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.
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Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei 1n primd instantd se efectueazd in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4), 394 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata trebuie sa
solutioneze chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte
probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara i sa aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa judecdtoreascd, pct.
3.,39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
rechizitoriu, si nu a indicat care dovezi au fost puse la baza sentintei de
condamnare, separat pe fiecare din cele 3 episoade incriminate, cat si motivele
pentru care a respins alte probe;

b) nu a apreciat in niciun fel informatia privind atributiile de serviciu a
inculpatei din fisa de post si contractul individual de munca nr. 24 din 04.01.2016,
in raport Cu jurisprudenta nationald, potrivit carei prin persoana care s-a folosit de
situatia sa de serviciu la comiterea infractiunilor previzute la art. 217, 217* , 2173
si 2174 Cod penal urmeazi a se intelege persoana cu functie de raspundere sau
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd
organizatie nestatalda (art. 123, art. 124 Cod penal), precum si persoana ale carei
atributil de serviciu au legaturd cu operarea cu droguri sau etnobotanice, de
exemplu, in cadrul fabricarii preparatelor medicamentoase, o astfel de persoana
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poate fi farmacistul, laborantul, 1in cadrul eliberarii sau aplicarii acestora -
angajatul farmaciei, medicul, asistenta medicala; in cadrul pazei acestora -

paznicul, expeditorul (Hotirdrea Plenului CSJ nr. 2 din 26.12.2011 Cu privire la practica
judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau
analoagelor acestora si a precursorilor, pct. 7.1.);

C) nu a apreciat in niciun fel informatia continuta in scrisoarea nr. 01-12/791
din 22.06.2016, potrivit careia inculpata este inclusa in Programul de Tratament
Farmacologic cu Metadond, precum si versiunea acesteia ca detinea legal
metadona.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penalda, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept
sa-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplicd in mod corespunzaitor.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazda a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta s1 nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, mentinand, partial, 0 Sentinta neintemeiata legal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
rechizitoriu, si nu a indicat care dovezi au fost puse la baza sentintei de
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condamnare, separat pe fiecare din cele 3 episoade incriminate, cat si motivele
pentru care a respins alte probe.

Astfel, concluziile ca declaratiile martorului Lozovanu D. nu sunt suficiente
pentru confirmarea vinovatiei inculpatei pe episodul din 16-19 mai 2016, in
situatia Tn care a fost omisa aprecierea, separat si in coroborare, a declaratiilor
martorului Lozovanu in aspectul vizat, ca: ,,argumentele apdrdirii cu referire la
nulitatea probelor acumulate in cadrul urmdarii penale este irelevantd, or
incdlcarea pretinsd nu a fost invocata de catre parti la faza petrecerii actiunilor
procesuale, cit si la faza finisarii urmaririi penale”, cat si constatarile neclare si
divergente, ca: ,probele administrate dovedesc vinovatia inculpatei, inclusiv
confirma in actiunile inculpatei elementele infractiunii de circulatie ilegald a
substantelor narcotice - in scop de instrdinare..., totodatd, vinovdtia inculpatei
de comitere a infractiunii imputate nu a fost dovediti pe deplin..., declaratiile
inculpatei, ale martorilor, precum si celelalte probe nu demonstreazi vinovitia
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. d) si ) Cod
penal, ca instrdinarea ilegali a substantelor narcotice..., or, inculpata a comis
infractiunea ca circulatia ilegala de droguri in scop de instrdinare, actiunile ei
contindnd elementele infractiunii, realizate prin latura obiectiva manifestata prin
instrainarea ilegald a drogurilor”, nu corespund criteriilor de drept privind
aprecierea probelor si circumstantelor cauzei prescrise in art. 101 Cod de
procedura penala.

Mai mult, rezumatul ca inculpata a detinut legal metadona, nu este fondat pe
0 apreciere a scrisorii directorului Dispensarului Republican de Narcologie din
22.06.2016 (f.d. 107) din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei. Or, instanta urma sa clarifice daca substanta de nictemerald,
prescrisa inculpatei, este similard cu cea imputatd ultimei ca instrainata, pastrata
si ridicata, in cadrul perchezitiei, de la domiciliul ei, cat si daca substanta
mentionatd in actul de invinuire i-ar fi fost legal livrata inculpatei in perioada
concreta a celor trei episoade invocate in rechizitoriu;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatei date in instanta de fond, declaratiile martorului Lozovanu D. date in
cadrul urmaririi penale, interceptarile efectuate de pe postul mobil nr. XXXXXX
ce apartine lui Lozovanu D., la 16.05.2016 — SMS expediat de catre utilizatorul
cartelei SIM XXXXXX (Darvina O.) 29468257 16.05.2016 094922 16.05.2016
094922 XXXXXX XXXXXX 50ma-250meii.. 100mn-5000meit certificatul din
22.06.2016 eliberat de IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, fisa de post,
informatia de la Asociatia Obsteasca ,,Pas cu Pas”;

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate
de aparare si repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.,
3.1., 5.1. din prezenta decizie.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sergiu Brigai, si de avocata Ludmila Birca, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017, in
privinta inculpatei Darvina Olga XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 27
decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Maria Ghervas
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