Dosarul nr. 1ra-1934/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Centru, Fedora Gheorghieva, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Comrat din 16 noiembrie 2017 si deciziei Curtii de Apel Comrat din 23 mai 2018,
in privinta inculpatului

Dimoglo Nicolai XXXXX, ndascut la
XX XXXXX XXXX 1t XXXXXX, XXXXXX, locuitor
al XXXXXX,  XXXXXX,  XXXXXX, cetatean al

R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.10.2015—-16.11.2017,
instanta de apel: 18.12.2017 — 23.05.2018,
instanta de recurs: 24.08.2018 — 28.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 16 noiembrie 2017, Dimoglo
Nicolai a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 327
alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat cd Dimoglo N. se invinuieste cd, activand in
functie de ofiter de urmarire penald a Inspectoratului Politiei al Directiei de Politie
UTA Gagauzia, IGP, MAI, numit in aceasta functie conform ordinului IGP al MAI
nr.318 E/F din 30.05.2014, astfel, conform cerintelor art. 123 Cod penal, fiind
persoana publicd, in functie executivd, in functiile de baza ale careia intra
anchetarea de calitate si la timp a infractiunilor, ce tin de competenta lui,
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asigurarea conditiilor legale de tragere la raspundere penald a tuturor persoanelor
care au comis infractiuni, indicate in fisa de post, contrar prevederilor art. 22 alin.
(1) lit. @), b), d), g) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-VI din 04.07.2008, potrivit caror functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionala prevazute de lege, sa
respecte regulamentul intern, fiind inclus, conform graficului de serviciu din
14.07.2014, in componenta grupei operative a Inspectoratului de Politie Comrat, in
calitate de ofiter de urmarire al Sectiei Urmarire Penald, in aceeasi zi a admis spre
examinare materialul cu nr. 1752, inregistrat cu aceeasi data in R-2 al IP Comrat,
pe faptul accidentului rutier produs de catre Marin G., in mun. Comrat si, ulterior,
examinand Sesizarea mentionata cu privire la savarsirea infractiunii in conformitate
cu prevederile art. 274 Cod de procedurd, cunoscand ca ultimul a fost testat la
aparatul de tip ,,.Drager” pentru stabilirea gradului alcoolemiei si conducerea de
catre acesta a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, fiind stabilita
concentratia de alcool in aerul liber expirat de 0,56 mg/l, adica, potrivit art. 1342
Cod penal, acesta era in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, respectiv,
fapta intrunind elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, la
examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod de procedura penala, incalcand vadit
prevederile pct. 13 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat de
Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, conform caruia persoana testata
alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii, functionarea aparatului de
testare, rezultatul testarii, este in drept sa-l conteste, prin examinarea medicala cu
recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz persoana testati este
insotita de angajatul Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General
al Politiei la cea mai apropiata institutic medicala abilitata, dar nu mai tarziu de 2
ore dupd testarea alcoolscopicd, neavand contestarea in scris sau verbald a lui
Marin G. asupra rezultatelor testarii alcoolscopice, cunoscand ca accidentul rutier
s-a produs in aceeasi zi, la orele 06.14, iar cu aparatul ,,Drager” a fost testat la orele
07.00, cu scopul ascunderii acestui fapt si cunoscand cu certitudine ca incalcarile
date vor duce la incetarea procesului penal, eliberarea lui Marin G. de raspundere
penald, cu dreptul de a detine in continuare permisul de conducere, folosindu-se de
situatia de serviciu, ilegal, in mod intentionat, urmarind scopul producerii unor
consecinte juridice, tainuind incompetenta profesionala personald, dorind sa evite
pornirea urmdririi penale in privinta lui Marin G. in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal, adica urmarind interesele personale, intrand in serviciu dupa orele 08.00, la
14 iulie 2014, aflandu-se in or. Comrat, ilegal, a intocmit si a eliberat indreptarea
in adresa Spitalului raional Comrat, pentru stabilirea starii de ebrietate a lui Marin
G., insd fard prelevarea mostrelor biologice obligatorii, indreptare in care
intentionat, cu scopul inducerii medicului in eroare, a evitat si, in mod intentionat,
nu a indicat in biletul de trimitere, dispusa pe numele medicului de serviciu din
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cadrul Spitalului raional Comrat, ca Marin G. fost examinat cu aparatul ,,Drager” si
rezultatele acestei testari, de asemenea a introdus date vadit false in documentul
oficial mentionat, cu privire la ora producerii accidentul rutier, indicand orele
08.16, indreptarea fiind intocmita la orele 09.40, cu scopul de a se incadra in
intervalul de 2 ore, prevazut la pct.13 al Regulamentului mentionat.

Ulterior Dimoglo N., la 13 august 2014 a inaintat procurorului materialele
procesului penal nr. 477 din 14.07.2014 pe faptul conducerii de catre Marin G. a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, cu propunerea de neincepere
a Urmaririi penale §i, Ca urmare a nerespectarii intentionate si incalcarii atributiilor
de serviciu, care reglementeaza activitatea sa de munca, indreptata spre depistarea
si prevenirea infractiunilor, atragerea la raspundere a persoanclor vinovate in
comiterea contraventiilor si/sau infractiunilor cercetate, la 15 august 2014 a fost
emisa ordonanta de neincepere a urmaririi penale si incetare a procesului penal.

Prin actiunile sale intentionate, Dimoglo N., in rezultatul incalcarii normelor
imperative legale mentionate, a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, discreditand si subminand imaginea organelor de politie, adica a organelor
de stat, s1 a impiedicat realizarea scopurilor procesului si legii penale, printre care
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, astfel, ca orice persoana
care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale.

Tot el, activand in functie de ofiter de urmarire penalda al [P Comrat, DP
UTA Gagauzia IGP MAI, numit in aceasta functie conform ordinului IGP al MAI
nr. 318 E/F din 30.05.2014, deci, conform cerintelor art. 123 Cod penal, fiind
persoana publicd, in functie executivd, in atributiile de baza ale careia intra
cercetarea calitativa si oportund a infractiunilor, ce tin de competenta lui,
asigurarea conditiilor legale de tragere la rdspundere penald a tuturor persoanelor
care au comis infractiuni, conform fisei de post, contrar prevederilor art. 22 alin.
(1) lit. @), b), d), g) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat
sd respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald prevazute de lege, sa
respecte regulamentul intern, fiind conform graficului de serviciu din 14.07.2014
inclus Tn componenta grupului operativ din cadrul Inspectoratului de Politie
Comrat, in calitate de ofiter de urmarire penala al Sectiei Urmarire Penala, primind
in aceeasi zi spre examinare materialul cu nr. 1752 inregistrat cu aceeasi data in R-
2 al IP Comrat, pe faptul accidentului rutier produs de catre Marin G., In mun.
Comrat si, ulterior, examinand sesizarea mentionata cu privire la savarsirea
infractiunii in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedurda penala,
cunoscand ca ultimul a fost testat cu aparatul de tip ,,Drager” pentru stabilirea
gradului alcoolemiei si conducerea de cétre acesta a mijlocului de transport in stare
de ebrietate, stabilindu-se ca concentratia de alcool in aerul liber expirat constituia
0,56 mg/1, adicd potrivit art. 1342 Cod penal, era in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, fapt ce intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 2641 alin.
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(1) Cod penal, la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod de procedura penala,
incalcand vadit prevederile pct. 13 al Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, aprobat de Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, conform caruia
persoana testatd alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii,
functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-l conteste, prin
examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz
persoana testatd este insotita de angajatul Inspectoratului national de patrulare al
Inspectoratului General al Politiei la cea mai apropiata institutie medicala abilitata,
dar nu mai tirziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopicd, si neavand contestarea
scrisa sau verbala a lui Marin G. asupra rezultatelor testarii alcoolscopice,
cunoscand ca accidentul rutier s-a produs in aceeasi zi la orele 06.14, iar la aparatul
,,Drager” a fost testat la orele 07.00, cu scopul ascunderii acestui fapt si cunoscand
cu certitudine ca incalcarile date vor duce la incetarea procesului penal, eliberarea
lui Marin G. de raspundere penala, cu dreptul de a detine in continuare permisul de
conducere, folosindu-se de situatia de serviciu, ilegal, intentionat, urmarind scopul
producerii unor consecinte juridice, tainuind inCompetenta profesionala personala,
dorind si evite pornirea urmaririi penale in privinta lui Marin G. in baza art. 2641
alin. (1) Cod penal, adica urmarind interesele personale, intrand in serviciu dupa
orele 08.00, la 14 iulie 2014, aflandu-se in or. Comrat, ilegal, a intocmit si a
eliberat indreptarea in adresa Spitalului raional Comrat, pentru stabilirea starii de
ebrietate a lui Marin G., insd fara prelevarea mostrelor biologice obligatorii,
indreptare 1n care intentionat, cu scopul inducerii medicului in eroare, a evitat si, in
mod intentionat, nu a indicat in biletul de trimitere, dispusd pe numele medicului
de serviciu din cadrul Spitalului raional Comrat, cd Marin G. fost examinat cu
aparatul ,,Drager” si rezultatele acestei testdri, de asemenea a introdus date vadit
false in documentul oficial mentionat, cu privire la ora producerii accidentul rutier,
indicand orele 08.16, indreptarea fiind intocmita la orele 09.40, cu scopul de a se
incadra 1n intervalul de 2 ore, prevazut la pct.13 al Regulamentului mentionat.

Actiunile inculpatului Dimoglo N. au fost incadrate pe art. 327 alin. (1) Cod
penal, ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de
catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si pe art. 332
alin. (1) Cod penal, ca inscrierea de catre o persoana publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.

Instanta a retinut cd in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a
infractiunii incriminate, si anume legdtura cauzald dintre actiunile acestuia si
consecintele survenite, sub forma de emitere a deciziei privind refuzul in pornirea
urmaririi penale si incetare a procesului penal.

Sunt nefondate probele acuzarii ca actiunile inculpatului au determinat
emiterea in privinta lui Marin G. a deciziei privind neinceperea urmaririi penale si
incetarea procesului penal, cu eliberarea ultimului de raspundere penala, cu dreptul
folosirii ulterioare al permisului de conducere.



Or, decizia procesuala vizata nu este a persoanei publice - ofiterului de
urmarire penald Dimoglo N., ci a altei persoane cu functie de raspundere - a
procurorului, care are in procesul penal o independenta procesuala si, inclusiv, de
pozitia si opinia ofiterului de urmarire penala.

Prin urmare, emiterea deciziei de neincepere a urmaririi penale si incetare a
procesului penal in privinga Iui Marin G. nu poate fi incriminata inculpatului.

Totodata, acuzarea nu a prezentat instantei dovezi privind existenta oricarui
alt interes personal al inculpatului, ca element component a laturii subiective a
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, la intocmirea si eliberarea
biletului de trimitere in adresa Spitalului Raional Central privind examinarea
medicald lui Marin G.

Probele acuzarii, invocate in invinuire cu privire la faptul ca inculpatul a
intocmit si eliberat biletul de trimitere la examinarea medicala lui Marin G.
intentionat, urmarind scopul producerii unor consecinte juridice, tdinuind si propria
incompetentd profesionala, dorind sa evite pornirea urmaririi penale in privinta lui
Marin G. in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, adica din alte interese personale,
sunt nefondate si neconfirmate.

Or, insusi faptul Intocmirii si eliberarii de catre ofiterul de urmarire penala
Dimoglo N. a biletului de trimitere la examinarea medicald lui Marin G. dupa
expirarea termenelor prevazute la pct. 13 al Regulamentului privind modul de
testare alcoolscopicad pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, in lipsa altor probe convingatoare,
nu poate confirma prezenta in actiunile inculpatului a oricarui alt interes personal,
argumentele invocate urmand sa fie dovedite prin probe convingatoare,
presupunerile acuzarii, in acest sens, fiind insuficiente.

Decli, in actiunile inculpatului lipsesc elementelor componentei infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, si anume latura obiectiva si subiectiva.

Pe langa aceasta, in biletul de trimitere la examinare medicala a lui Marin
G., pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, din 14.07.2014, intocmit si
eliberat de ofiterul urmarire penala al Inspectoratului de Politie Comrat, Dimoglo
N., nu este indicata ora si rezultatele testarii lui Marin G.

Insd, neindicarea informatiei mentionate in continutul biletului de trimitere,
nu formeaza componenta infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal or,
latura obiectiva a acestei infractiuni se exprima prin comiterea actiunii
infractionale, dar nu a inactiunii.

Neindicarea carorva informatii in documentul oficial, si anume - neindicarea
in biletul de trimetere pentru examinare medicala din 14.07.2014 a informatiei cu
privire la ora testarii lui Marin G., reprezinta inactiunea inculpatului si nu actiunea
infractionala.

Mai mult, faptul introducerii de catre ofiterul de urmarire penala Dimoglo N.
in biletul de trimitere din 14.07.2014 a informatiei cu privire la ora producerii
accidentului rutier, indicand orele 08.16, indreptarea fiind intocmita la orele 09.40,
cu scopul de a se incadra in intervalul de 2 ore, prevazut la pct. 13 al
Regulamentului mentionat, nu demonstreaza comiterea de catre persoana publica a
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infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, deoarece Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei, aprobat de Hotararea Guvernului nr. 296 din
16.04.2009, nu acorda nici o semnificatie juridicd in scopul respectarii termenelor
efectudrii examinarii a persoanei informatiei privind ora comiterii infractiunii si ora
intocmirii biletului de trimitere.

Totodata, continutul pct. 17 al Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala privind stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, care prevede ca in
biletul de trimitere se indicd datele persoanei examinate si ale lucratorului
organului de drept sau ale conducatorului intreprinderii, organizatiei sau institutiei
care au solicitat examinarea, precum si timpul, scopul si cauzele ce genereaza
necesitatea efectuarii examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, poarta un caracter neclar in partea ce se refera la necesitatea indicarii
informatiei cu privire la ora.

Astfel, informatia cu privire la ora ce trebuie sa fie indicata in continutul
biletului de trimitere la examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, nu este destul de clara.

Or, pentru a intelege ce ora are in vedere legiuitorul, dupa parerea instantei,
este necesar de a revedea continutul pct. 13 al Regulamentului, in care se indica
perioada de timp din momentul testarii alcoolscopice si nicidecum ora comiterii
infractiunii si ora intocmirii biletului de trimitere la examinare medicala, dupa cum
indica procurorul in art. 332 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a componentei
de infractiune prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal

Pe langa aceasta, acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi ca inculpatul
ar fi avut alt careva interes, ca element constitutiv al laturii subiective a
componentei infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, Ia intocmirea
biletului de trimitere Spitalului Raional Central Comrat de examinare medicala a
lui Marin G.

Deci, inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea savarsirii
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, pe motiv
ca actiunile lui nu Intrunesc elementele infractiunilor imputate.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilian Lungu, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani, cu recunoasterea
vinovatiei si incetarea procesului penal in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

Apelantul a invocat cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
incriminate a fost dovedita prin declaratiile martorului Pascari R., Gabura V.,
Sarioglo S., Uzun V., Marin G. si Vieru I., precum si prin procesul-verbal de
examinare a CD-R, fara denumirea producatorului, de culoare alba, cu capacitatea
de 700MB/80 min., cu fisierul ,,Videoclip-0008.mp4” cu capacitatea 4,00 MB, in
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care se vede modul de testare a lui Marin G. si concentratia de alcool in aerul liber
expirat de catre acesta care, la momentul testarii, constituia 0,56mg/l; biletul de
trimitere la examinarea medicald de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 14.07.2014, intocmit de OUP al IP
Comrat, locotenent de politie Dimoglo N. pe o fila format A4 si procesul-verbal de
examinare medicald de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei din 14.07.2014 in privinta lui Marin G., intocmit de medicul-
neurolog al IMSP SR Comrat, Cravcenco V. pe 2 file, CD-R, fara denumirea
producatorului, de culoare alba, cu capacitatea de 700MB/80 min., cu fisierul
,,Videoclip-0008.mp4” cu capacitatea 4,00 MB, potrivit carui angajatul politiei
Pascari R. efectueaza testul alcoolscopic la aparatul de tip ,,Drager” a lui Marin G.
care, In urma celei de-a doua incercari reusite, aparatul de tip ,,Drager” a indicat
0,56mg/I vapori de alcool in aerul liber exprimat.

Prin interese personale se intelege dorinta faptuitorului de a avea alte
avantaje nepatrimoniale, prestdri servicii, acceptare de functii sau protectie de
serviciu, sustinere profesionald sau de a-si ascunde incompetenta.

Probele administrate, dovedesc cert ca inculpatul a cunoscut despre
efectuarea testarii alcoolscopice ,,Drager” de catre Marin G., respectiv, neintemeiat
si ilegal a solicitat efectuarea verificarii medicale dupa expirarea termenului de 2
ore. Totodata, potrivit procedurii de neincepere a urmaririi penale, lipseste vreo
contestare a rezultatelor testarii, martorii confirmand ca Marin G. nu a contestat
rezultatele, iar ultimul a indicat cd nu-si aminteste ce s-a petrecut in acea zi,
respectiv dacd a contestat rezultatele testdrii. Astfel, inculpatul nu a solicitat si
prelevarea mostrelor de sange, iar in situatia acceptarii versiunii acestuia ca nu
cunostea despre testarea ,,Drager”, era obligat sa le solicite si, in cazul indeplinirii
acesteia, urmau a fi excluse toate dubiile cu privire la legalitatea actiunilor sale,
insd angajatii medicali au indicat cd inculpatul nu a solicitat prelevarea probelor.

Totodata, instanta de fond a omis sd dea o apreciere probelor administrate
conform normelor procesual-penale.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2018, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca a fost stabilit cu certitudine ca inculpatul nu este
vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate.

Or, in instanta de apel inculpatul nu si-a recunoscut vina, a sustinut
declaratiile date anterior si a explicat cd Tnainte de emiterea biletului de trimitere,
el a vorbit cu Marin G. si, din cuvintele acestuia, a constatat ora incidentului,
aproximativ 08.00, in raport fiind indicata ora 08.16 la rubrica ora intocmirii. Deci,
Marin G. nu a recunoscut faptul aflarii in stare de ebrietate alcoolica si a indicat ca
nu cunoaste cum testul a aratat un astfel de rezultat, comunicand ca nu a consumat
alcool deloc. Colaboratorii politiei rutiere in acea dimineata nu i-au prezentat
materialele pe accidentul rutier, acestea fiindu-i prezentate mai tirziu, si anume
raportul obiectului constatator, fiind adus si Marin G. Nu-si aminteste daca a primit
procesul-verbal in privinta lui Marin G., iar la raport era fixat bonul de la
alcooltester, Marin G. nefiind de acord cu rezultatul testarii. La eliberarea biletului
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de trimitere nicaieri nu este mentionat faptul, ca este necesar de indicat in fabula
biletului de trimitere existenta bonului aparatului ,,Drager”, iar in cadrul discutiei
cu medicul a fost stabilit ca pentru acesta nu sunt obligatorii datele indicate in
fabula. Pentru acesta este important biletul de trimitere si Tnsdsi persoana. Nicaieri
nu este mentionat, ce este necesar de indicat in biletul de trimitere. Prin urmare, el
nu a indicat 1n bilet existenta bonului de la alcooltester.

In cadrul urmdririi penale, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.
327 alin. (1) Cod penal, ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica folosirea
intentionatd de cdtre o persoana publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

Potrivit Hotararii nr. 33 din 07.12.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) Cod penal (abuzul de
putere sau abuzul de serviciu), (sesizarile nr. 80g/2017 si nr. 129g/2017), a fost
recunoscuta neconstitutionald sintagma intereselor publice ori in art. 327 alin. (1)
Cod penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Deci, in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal.

Totodata, acuzarea nu a prezentat probe suficiente si concludente care sa
certifice vinovatia inculpatului in Invinuirea incriminata pe art. 332 alin. (1) Cod
penal, acesta urmand a fi achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, din motiv ca fapta inculpatului nu contine elemente infractiunii
incriminate.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod penal (in redactia legii penale la momentul
comiterii faptei indicate in rechizitoriu), a fost stabilitd raspunderea penala pentru
inscrierea de catre o persoand publica in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din alte interese personale.

Or, potrivit pct. 17 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, Dimoglo N. nu era obligat sa
comunice medicului care a efectuat examinarea despre faptul, cd Marin G. a fost
testat cu aparatul ,,Drager”, precum si de a anexa rezultatele acestei testari la
biletul de trimitere la examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei.

Mai mult, necomunicarea faptul ca Marin G. a fost testat cu aparatul
,Drager” medicului care a efectuat examinarea, nu putea influenta la concluzia
facutd de medicul care a efectuat examinarea, concluzia cu privire la starea
persoanei examinate fiind bazata pe date obiective, stabilite la examinarea lui
Marin G.

Pe langd aceasta, este nefondata referirea procurorului la declaratiile
martorului Vieru I. in calitate de probe ce dovedesc vinovatia inculpatului in partea
ca Dimoglo N. nu a comunicat faptul testarii alcoolscopice (Drager) lui Marin G.,
deoarece ultimul nu a efectuat examinarea medicala a lui Marin G. pentru stabilirea



faptului consumului de alcool si naturii acestuia, ci doar era indicata procedura
efectudrii acestei examinari medicale.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat a concluzionat ca insusi faptul
inscrierii de catre ofiterul de urmarire penalda Dimoglo N. in biletul de trimitere din
14.07.2014 a datelor ,,cu privire la ora accidentului rutier, cu indicarea orei 08.16
minute, atunci cand biletul de trimitere a fost intocmit la ora 09.40, cu scopul de a
se inscrie in intervalul de timp in 2 ore, prevazut de pct. 13 al Regulamentului
indicat”, nu atesta comiterea de catre persoana publica a infractiunii, prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal, deoarece datelor cu privire la ora comiterii infractiunii
si cu privire la ora intocmirii biletului de trimitere, Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, nu da nici o
semnificatie juridicd cu scopul respectdrii termenelor efectuarii examinarii
medicale a persoanei.

Potrivit pct. 17 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicalda pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, nu este concretizata ora, care trebuie
sa fie reflectata in biletul de trimitere la examinare.

Astfel, in biletul de trimitere, eliberat de catre Dimoglo N. pentru efectuarea
examinarii lui Marin G. au fost indicate motivele si scopul examinarii medicale si
acest bilet fiind in corespundere cu cerintele Regulamentului.

In acelasi timp, este irelevant argumentul acuzirii ¢ inculpatul in mod
neintemeiat si ilegal a solicitat efectuarea controlului medical, deoarece a expirat
termenul de doud ore indicat or, aceste circumstante nu si-au gasit confirmare in
cadrul judecarii cauzei.

Potrivit declaratiilor martorilor Pascari R., Gabura V., Uzun 1., angajatii
politiei, acestia au efectuat testarea cu aparatul ,,Drager” lui Marin G. si aceste
rezultate ale testarii au fost predate Inspectoratului de Politie Comrat. Insa, nici
unul din ei nu a indicat ora exacta a predarii rezultatelor si nimeni nu-si aminteste
daca Marin G. a fost de acord cu rezultatul testarii.

Or, acuzarea nu a probat existenta in actiunile inculpatului a altui careva
interes personal, ca element constitutiv al partii subiective a componentei de
infractiune prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, la intocmirea biletului de
trimitere in adresa Spitalului Raional Central Comrat la examinarea medicala lui
Marin G., lipsind probe, care ar confirma comiterea faptelor indicate de catre
inculpat.

Deci, probele administrate nu pot fi apreciate, ca fiind suficiente pentru
emiterea sentintei de condamnare.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Centru, Fedora
Gheorghieva, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii §i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care: ,a-l recunoaste vinovat pe Dimoglo
Nicolai: de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) CP, stabilindu-i
pedeapsa in forma de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 4 ani, de a aplica prevederile art. 90 CP, executarea
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pedepsei de a fi suspendata cu stabilirea termenului de probatiune de 3 ani; de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) CP de a-l elibera de
raspundere penald, deoarece a intervenit termenul de prescriptie tragerii la
raspundere penala conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) CP”.

Recurenta a invocat ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
imputate este doveditd prin probele administrate, care confirma in totalitate
invinuirea Tnaintata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12)
CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar 1n temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat doar pe art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, care prevede temeiul ca faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele Continute in partea descriptivd si dispozitiva a
hotararilor contestate, conform caror inculpatul a fost achitat, care ar fi esenta
erorilor concrete de drept si a circumstantelor ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, si care ar fi, in asemenea caz, incadrarea corecta a faptei
comise, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in
acest sens (pct. 2., 4., 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
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Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind infractiunile incriminate inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si a prescriptiilor de
drept material, in baza probelor administrate, acestea fiind motivat apreciate in
temeiul prescriptiilor din art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si al coroborarii lor,
corect dispunand achitarea inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunilor
imputate, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii (pct. 2., 4. din
decizie).

Pe langa aceasta, este de retinut ca solutia de achitare a inculpatului de sub
invinuirea comiterii infractiunilor incriminate, cat si netemeinicia recursului
ordinar coroboreaza si cu urmatoarele Imprejurari.

Conform art. 8, 9, 10 alin. (1), 14 alin. (1), 113 alin. (1) Cod penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penala, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala. Caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul sdvarsirii faptei. Timpul sdvarsirii faptei se considera timpul
cand a fost sdvarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul
survenirii urmadrilor. Se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Legea
penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanclor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea 1n vigoare a acestei legi.

In aceasti consecutivitate se atesti ci, prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 60 din 07.04.2016, in vigoare din 06.05.2016,
art. 327 alin. (1) Cod penal a fost modificat, din dispozitiile lui fiind excluse
elementele calificative ,,in interes material ori in alte interese personale”, iar in
conformitate cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, a fost
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 327
Cod penal.

Totodata, potrivit pct. 17 din, Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala privind stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, aprobat de Hotarare Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, in biletul de trimitere
se indica, (doar) datele persoanei examinate §i ale lucratorului organului de drept
sau ale conducatorului intreprinderii, organizatiei sau institutiei care au solicitat
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examinarea, precum g§i timpul, scopul si cauzele ce genereaza necesitatea
efectuarii examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate §i naturii ei.

Prin urmare, circumstantele imputate inculpatului prin rechizitoriu ca a
intocmit biletul respectiv: ,fara prelevarea mostrelor biologice obligatorii,
indreptare in care a evitat si, in mod intentionat, nu a indicat in biletul de trimitere
ca Marin G. fost examinat cu aparatul ,,Drager” §i rezultatele acestei testari, de
asemenea a introdus date vadit false in documentul oficial mentionat, cu privire la
ora producerii accidentul rutier, indicdnd orele 08.16, indreptarea fiind intocmita
la orele 09.40, cu scopul de a se incadra in intervalul de 2 ore, prevazut la pct.13
al Regulamentului mentionat”, nu au niciun suport legal.

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune acuzarea, este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni n recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate 1n aceste recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Este de retinut si ca, potrivit art. 435 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudeca
cauza si pronunta o noua hotarare, doar daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, solutia solicitatd de recurent — casarea doar a deciziei instantei de
apel si: ,,a-/ recunoaste vinovat pe Dimoglo Nicolai de savdrsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) CP, stabilindu-i pedeapsa in forma de 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4
ani, de a aplica prevederile art. 90 CP, executarea pedepsei de a fi suspendata cu
stabilirea termenului de probatiune de 3 ani, de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) CP de a-/ elibera de raspundere penala, deoarece a intervenit
termenul de prescriptie tragerii la raspundere penala conform prevederilor art. 60
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alin. (1) lit. @) CP”, nu cade sub incidenta normei Vvizate, deoarece ar agrava
situatia inculpatului, adica nu are niciun suport juridic (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Centru, Fedora Gheorghieva, impotriva sentintei
Judecatoriei Comrat din 16 noiembrie 2017 si deciziei Curtii de Apel Comrat din
23 mai 2018, in privinta inculpatului Dimoglo Nicolai XXXXXX, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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