Dosarul nr. 1ra-1998/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 16 septembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2017, declarat de inculpatul

Resetneac Alexandr XXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXXX i XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, locuitor al XXXXXXX,  XXXXXX,
XXXXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior
prin:

1) sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din
28.07.2005 in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 187 alin. (2)
lit. b), d), 84, 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea condisionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 3 ani;

2) sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 26.01.2008 in baza art. 217 alin. (2), 85 Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 400 unitati
conventionale;

3) sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 29.05.2013 in baza art. 2177 alin. (2) Cod penal la 1
an inchisoare.

Eliberat pe 02.07.2015, dupa executarea pedepsei.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 05.01.2016 — 16.09.2016,
instanta de apel: 27.10.2016 — 07.12.2017,
instanta de recurs: 13.09.2018 — 05.12.2018.



Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 septembrie
2016, Resetneac Alexandr a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod
penal la 5 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 700 unitati
conventionale, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 16.09.2016,
cu includerea perioadei aflarii in arest din 24.11.2015 péna la 16.09.2016.

2. Instanta de fond a constatat ca la 15 octombrie 2015, aproximativ ora
20.30, inculpatul Resetneac A., aflandu-se in mun. Chisinau, com. Tohatin, str.
Vadul lui Voda, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
vazand-o pe Ilnitchii M. cd a coborat din rutiera nr. 159, urmarind-o, intentionat,
aplicand violenta nepericuloasd pentru viata sau sandtatea persoanei, manifestata
prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnul in fata si cap, a doborat-o0 la pamant,
dupa care, din nou, i-a aplicat lovituri peste cap si corp cauzandu-i, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 5116 din 16.10.2015, excoriatii pe fata,
regiunea mentonierd si la nivelul mainii stangi, care se calificd ca vatdmare
neinsemnata. Totodatd, in mod deschis, a sustras de la Ilnitchii M. geanta din stofa
de culoare bej la pretul de 1000 lei, in care se afla telefonul mobil de model ,,Sony
Xperia”, cu imei-ul ~ XXXXXXX, la pretul de 5000 lei, in care activa cartela
sim cu nr. XXXXXXX, la pretul de 30 lei, fondul de ten de model ,,Meci” la pretul
de 200 lei, portmoneul din piele de culoare neagra la pretul de 700 lei in care se
aflau bani in suma de 827 lei, polita de asigurare medicald, cardul bancar de la SA
,,Banca de Economii”, buletinul de identitate cu fisa de insotire, cartela de reducere
la magazinul ,,Fidesco” si cartela de reducere de la magazinul ,,Casa Curata”, toate
actele pe numele lui Ilnitchii M., cauzandu-i partii vatdmate o dauna materiald in
proportii considerabile, in suma totala de 7757 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si a indicat ca nu a comis
infractiunea incriminata, iar la 15.10.2015, ora 20.30, se afla acasa, in com.
Tohatin, mun. Chisinau, navigand pe internet, la calculatorul sau personal.

Totodata, vinovatia acestuia a fost doveditd prin probele administrate, si
anume:

declaratiile partii vatamate Ilnitchii M., care a relatat ca a observat inculpatul
in rutiera, in momentul cand se indrepta spre iesire. Apoi l-a vazut cand a coborat
in urma ei. In momentul cind traversa strada, a auzit pasi in urma ei, iar cand s-a
intors a vazut inculpatul. L-a Intrebat ce vrea, iar el i-a rdspuns cu accent rusesc ca
merge impreund cu ea. Tot atunci, s-a aruncat asupra ei, a apucat-o cu mainile din
spate, de umeri. Ea a inceput sa strige dupa ajutor, iar inculpatul i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in cap, i-a astupat gura cu mana. Ea l-a muscat de deget, iar el
I-a mai aplicat o loviturd cu pumnul, de la care a cazut jos, continuand sa strige
dupa ajutor. Inculpatul i-a mai aplicat cateva lovituri in timp ce ea era la pamant.
Apol, i-a smuls geanta din maini si a fugit. Peste putin timp, s-au apropiat Foiu G.
si Strelitov D., unul din ei a fugit dupa inculpat, iar celilalt a rimas cu ea. In geanta
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sustrasa, in valoare de 1000 lei, erau lucrurile personale, portmoneul in care erau
bani in suma de 827 lei, buletinul de identitate, polita de asigurare, telefonul mobil
de model Sony in valoare de 5000 lei, un fon de ten de 200 lei, in total, fiindu-Ii
sustrase bunuri in suma de 7757 let;

declaratiile martorului Foiu G., care a comunicat ca s-a indreptat impreuna
cu Strelitov D. spre locul unde se auzeau strigate. Apropiindu-se, au vazut ca
partea vatamata incerca sa fuga de la inculpat, iar acesta alerga dupa ea. Cand i-a
vazut, inculpatul a fugit inspre padure. A vazut fata inculpatului in momentul cand
fugea dupa el, deoarece a trecut un automobil si i-a iluminat fata cu luminile.
Astfel, confirma ca anume inculpatul a agresat partea vatamata,

declaratiile martorului Strelitov D. care a relatat ca impreuna cu Foiu G. a
auzit strigdte si au alergat in acea directie. Partea vatamata i-a spus cd a fost
agresata de o persoand necunoscuta, iar Foiu G. a alergat in urma inculpatului,
incercand sa-l ajunga;

declaratiile martorului Ilnitchii E. care a indicat ca partea vatimata a
confirmat ca anume inculpatul a agresat-o si i-a sustras bunurile;

procesul-verbal din 15.10.2015, prin care a fost cercetat locul comiterii
infractiunii, fiind depistate bunurile care au fost sustrase de la partea vatamata;

procesul-verbal de examinare a bunurilor depistate in cadrul cercetarii la fata
locului;

raportul de expertizd medico-legala nr. 5116 din 16.10.2015, prin care la
partea vatamata s-au depistat vatamari neinsemnate sub forma de excoriatii pe fata,
regiunea mentoniera si la nivelul mainii stangi, leziunile depistate fiind cauzate in
urma multiplelor lovituri;

procesul-verbal de examinare a descifrarilor apelurilor telefonice ridicate de
pe numarul de telefon care apartine inculpatului, prin care se confirma ca la ora
18.18 a efectuat un apel telefonic catre numarul de telefon XXXXXX, aflandu-se
in celula 21957 (str. Podul Inalt, sect. Ciocana, mun. Chisindu), iar la ora 18.20 s-a
aflat in celula 132 (str. Vadul lui Voda, mun. Chisindu), de unde a urcat partea
vatamata in rutiera. La ora 18.41 se afla in celula 17732 (c. Tohatin MLC), unde a
fost comisa infractiunea, dupa care dispare din raza telefoniei mobile;

procesul-verbal de perchezitie din 24.11.2015 si procesul-verbal de
examinare din 24.11.2015, prin care se confirma depistarea, ridicarea de la
domiciliul inculpatului si examinarea unui rucsac de culoare inchisd, cu care
inculpatul a fost in seara cand a fost comisa infractiunea;

procesul-verbal din 26.11.2015, potrivit carui partea vatamata a recunoscut
rucsacul depistat la domiciliul inculpatului, drept cel care era la inculpat in seara
comiterii infractiunii;

procesul-verbal din 24.11.2015, prin care se constata faptul recunoasterii de
catre partea vatamata a inculpatului ca fiind persoana care a comis jaful in privinta
ei,

procesul-verbal din 24.11.2015 prin care martorul acuzarii Foiu G. a
recunoscut inculpatul drept persoana care comis jaful in privinta partii vatamate.

Declaratiile martorului Barbu T., care este mama inculpatului, potrivit caror

acesta s-a aflat acasa in ziua si timpul comiterii infractiunii, nu sunt credibile fiind
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combatute prin declaratiile partii vatamate si ale martorului Foiu G., care au
confirmat cd anume inculpatul este persoana care in seara de 15.10.2015, a agresat-
o si jefuit-o pe partea vatamata.

Conform declaratiilor martorului apararit Maretchi V., in toamna anului
2015, in lunile octombrie-noiembrie a frecventat cursuri de masaj, care erau
petrecute la domiciliul lui Barbu T., iar cand martorul venea era tot timpul si
inculpatul acasa. Insa, din aceste declaratii nu rezulti cert ca inculpatul in ziua si
timpul comiterii infractiunii se afla acasa.

Martorii apararii Titovca L. si Ghetivu F. au indicat ca la 16-17.10.2015 s-au
intalnit cu inculpatul si n-au observat la acesta careva zgarieturi pe fata ori alte
leziuni corporale.

Potrivit raportului de expertiza din 15.06.2015, in istoricul browser-ului
,Mozilla Firefox”, instalat Tn memoria hard discului ,,Seagate”, de model
ST9320320AS cu n/s 5SX20BNT al notebook-ului ,,Acer Aspire 5735Z” se
contine informatie despre accesarile unor web-site efectuate la data de 15.10.2015,
ca informatia despre accesarile prezentate pe cele doua extrase foto anexate se
contine 1n screenshoturile extrase din istoricul browser-ului ,,Mozila Firefox”,
instalat Tn memoria hard discului notebook-ului prezentat spre examinare, cd data
si timpul accesarilor corespunzatoare din extrasele foto anexate si screenshot-urile
istoricului browser-ului sunt identice;

Astfel, probele apararii, apreciate in raport cu circumstantele cauzei, nu
confirmd ca inculpatul nu s-a aflat in locul si timpul comiterii infractiunii, $1 nu
combat probele acuzarii.

Obiectiile apararii referitor la lipsa carorva leziuni corporale la inculpat in
urma actiunilor ei, si anume ca |-a zgariat pe fata si 1-a muscat de mana, nu infirma
faptul comiterii infractiunii de catre inculpat or, concluzia partii vatdmate despre
existenta posibilelor leziuni la inculpat nu este certd, aceasta doar presupunand ca
puteau sa fie astfel de leziuni corporale, dar nu a afirmat ca le-a vazut. Si martorii
apararii care au indicat ca au vazut inculpatul in aceeasi seara ori in zile urmatoare,
puteau sa nu atragad atentia asupra acestor leziuni, acestea nefiind esentiale, iar
martorul Barbu T. a dat declaratii cu scopul de a-1 ajuta pe feciorul sau sa scape de
raspundere penala.

Totodata, afirmatiile apararii cd inculpatul s-a aflat in ziua si timpul
comiterii infractiunii la calculator, nu au fost confirmate prin probe pertinente si
concludente or, raportul de expertiza prin care se confirma accesarea anumitor site-
uri de la calculatorul personal, nu este in masura sa confirme cu certitudine ca
anume inculpatul s-a aflat la calculator in acel timp.

Celelalte argumente invocate de aparare precum ca partea vatamata I-a
recunoscut pe inculpat dupa culoarea parului, indicand ca acesta ar avea parul de
culoare neagra, dar in realitate acesta este de culoare surd, nu sunt relevante or, in
circumstantele comiterii infractiunii, fiind noapte, precum si starea de soc a
victimei, in legatura cu actiunile violente ale inculpatului, puteau afecta perceptia
partii vatamate in partea ce tin de culoarea parului inculpatului.



Totusi, partea vatamata a confirmat in sedinta de judecata ca recunoaste
inculpatul si dupa celelalte trasaturi, in special ale fetei, statura, vorbire, fara a avea
careva indoieli in acest sens, acelasi fapt fiind atestat si de catre martorul Foiu G.

Si afirmatia apdrarii ca actiunea procesuala de recunoastere de catre partea
vatamatad a fost efectuata cu incdlcari de procedura este nefondatd or, vinovétia
inculpatului a fost confirmata prin celelalte probe, inclusiv declaratiile partii
vatamate, ale martorului Foiu G., care sunt probe pertinente si concludente si nu au
fost combatute de cétre aparare.

Sunt declarative si nu sunt probate prin careva dovezi si alegatiile
inculpatului privind fabricarea dosarului intentionat la comanda unei persoane
angajate din cadrul organelor de drept, care ar fi in relatii ostile cu inculpatul.

Or, probele apararii invocate in sustinerea faptului ca infractiunea nu a fost
comisa de catre inculpat, nu sunt suficiente pentru a fi prezent dubiul rezonabil,
care ar rasturna concluzia instantei despre invinuirea Inaintata inculpatului.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin probele acuzarii care
dovedesc, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca anume inculpatul a comis
infractiunea, actiunile acestuia fiind incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f)
Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei si cu
cauzarea unei daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de scopul pedepsei penale,
criteriile generale si cele speciale de individualizare a pedepsei, circumstantele
cauzei si personalitatea infractorului, ca inculpatul anterior a fost condamnat si are
antecedente penale nestinse, fiind stabilita recidiva periculoasa, se caracterizeaza
satisfacator, nu este cdsatorit, nu are copii minori sau alte persoane la Intretinere,
nu este angajat in campul muncii, cd nu au fost stabilite circumstante agravante si
atenuante, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin
izolare de societate.

3. Avocatul Veaceslav Ropot a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd sentinta este neintemeiatd, avand un continut
denaturat si contrar normelor legale, fiind evident ca instanta nu a constatat si nu a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei,
condamnand ilegal o persoana.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca dosarul penal a fost fabricat, iar toate probele care
dovedesc nevinovatia lui, si anume declaratiile martorilor apararii, descifrarile
apelurilor telefonice si raportul de expertiza a notebook-ului sau au fost ignorate de
instanta de fond, nefiind apreciate in modul cuvenit.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2017, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si just a concluzionat ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii de

jaf, imprejurarile ce dovedesc culpabilitatea lui fiind elucidate si constatate din
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totalitatea probelor administrate, cercetate si apreciate, cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, si anume: declaratiile partii vatamate IInitchii M., ale martorilor
Foiu G, Strelitov D. si Ilnintchi E.;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.10.2015, prin care a fost
cercetat locul comiterii infractiunii, fiind depistate bunurile care au fost sustrase de
la partea vatamata;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.10.2015, prin care s-au
examinat bunurilor depistate in cadrul cercetarii la fata locului;

raportul de expertizd medico-legald nr. 5116 din 16.10.2015, prin care la
partea vatdmata s-au depistat vatamari neinsemnate;

procesul-verbal de examinare a descifrarilor apelurilor telefonice ridicate de
pe numarul de telefon care apartine inculpatului, prin care se confirma cad la ora
18.20 s-a aflat in celula 132 (str. Vadul lui Voda, mun. Chisindu), de unde a urcat
partea vatamata in rutiera. La ora 18.41 se afla in celula 17732 (c. Tohatin MLC),
unde a fost comisa infractiunea;

procesul-verbal de perchezitiec din 24.11.2015 prin care s-a ridicat de la
domiciliul inculpatului un rucsac;

procesul-verbal de examinare a rucsacului ridicat de la inculpat;

procesul-verbal din 26.11.2015, potrivit carui partea vatamata a recunoscut
rucsacul depistat la domiciliul inculpatului, drept cel care era la inculpat in seara
comiterii infractiunii;

procesul-verbal din 24.11.2015, prin care se constata faptul recunoasterii de
catre partea vatamata a inculpatului ca fiind persoana care a comis jaful in privinta
el;

procesul-verbal din 24.11.2015 prin care martorul Foiu G. a recunoscut
inculpatul drept persoana care comis jaful in privinta partii vatamate.

Totodata, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este
dovedita cert prin declaratiile partii vatamate, care a indicat ca in rutiera a
observat inculpatul in momentul cdnd isi facea loc printre pasagerii pentru a
cobori. Cdand a cobordt din rutiera, a observat ca inculpatul a iesit in urma ei.
Apoi, in timp ce traversa strada pentru a ajunge mai repede acasd, a auzit pasi in
spatele sau, iar cand s-a intors a vazut inculpatul. L-a intrebat ce vrea de la ea, iar
acesta i-a rdspuns cu accent rusesc, cd merge impreund cu ea. In acel moment, s-a
aruncat asupra ei si a apucat-o cu mdinile din spate de umeri. Ea a inceput sa
strige si sa cheme in ajutor, iar inculpatul i-a aplicat o lovitura cu pumnul in cap.
Apoi, inculpatul i-a astupat gura cu madna si ea |-a mugcat de degete. Inculpatul i-a
mai aplicat o loviturd cu pumnul, de la care a cazut jos, continudnd sa strige dupa
ajutor. Acesta a mai lovit-o de cateva ori si in timpul cdnd era jos. Auzind niste
zgomote, ea a vrut sd fugd, iar inculpatul s-a speriat, a smuls geanta din mdinile €i
si a inceput §i el sa fuga.

Argumentele apararii ca declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate
critic sunt nefondate, intrucat declaratiile aceSteia nu poartd un caracter
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contradictoriu, fiind acelasi declaratii pe parcursul examinarii cauzei, care nu sunt
dubioase, coroboreaza cu declaratiile martorilor si probele scrise cercetate.

Nu au fost stabilite nici temeiuri de a considera ca declaratiile partii
vatamate sunt neveridice, poarta un caracter defdimator sau de razbunare in
privinta inculpatului or, pana la comiterea jafului, acestia nu se cunosteau.

In acelasi timp, declaratiile partii vitimate coroboreazi cu declaratiile
martorului Foiu G. care a declarat ca au auzit strigate de ajutor si, impreund CuU
Streltov D. s-au indreptat spre acel loc. Ajungdnd aproape, au vazut cum partea
vatamata incerca sa fuga de inculpat, iar ultimul alerga dupa ea, insa cdnd
inculpatul i-a vazut pe ei a fugit spre padure. A vazut fata inculpatului in momentul
cand fugea dupa el, deoarece in acel timp trecea un automobil si fata inculpatului
a fost iluminata de luminile automobilului si, cu certitudine, poate afirma ca
anume inculpatul este persoana care a agresat-0 pe partea vatamata in acea
seard.

Declaratiile partii vatamate Ilnitchii M. si declaratiile martorului Foiu G. se
confirma si prin depozitiile martorului Streltov D. care a relatat ca ...in timp ce
repara un automobil pe marginea carosabilului din com. Tohatin, impreuna cu
Foiu G., au auzit cd cineva striga dupa ajutor. Impreund au alergat in directia de
unde se auzeau strigatele §i a vazut partea vatamata care i-a comunicat ca a fost
agresata de o persoand necunoscutd, iar Foiu G. a alergat dupa inculpat, insa nu
I-a ajuns.

Totodata, prin declaratiile martorului Ilnitchii E. se atesta ca a fost apelat de
pe un numar necunoscut si 1 S-a comunicat ca sofia Ui a fost agresata si jefuita.
Colaboratorii de politie, in urma cercetarii locului, au depistat bunurile partii
vatamate. Ulterior, aceasta i-a SPUS ca anume inculpatul este persoana care a
agresat-o si i-a sustras lucrurile in acea seard.

Or, declaratiile partii vatamate Ilnitchii M. coroboreaza cu declaratiile
celorlalti martori ai acuzarii si, in ansamblu, nu lasa loc pentru dubii in ceea ce tine
de culpabilitatea inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Vinovatia inculpatului se confirma si prin procesul-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice, conform caruia s-a constatat ca la
15.10.2015, inculpatul, de la telefonul sau, a efectuat mai mult apeluri, iar la ora
18.18 se afla in celula nr. 21957 — Podul inalt, la ora 18.20 se afla in celula 132 —
Vadul lui Voda de unde a urcat partea vatamata in autobuz, iar la ora 18.41 se afla
in celula 17732 — Tohatin LMC, unde a fost comisa infractiunea.

Astfel, afirmatia apararii ca inculpatul, la momentul comiterii infractiunii se
afla acasa, la calculatorul sau, este infirmata prin proba data, fiind demonstrat ca
inculpatul la momentul comiterii jafului se afla anume in acel loc.

Alegatiile apararii ca la ora 18.30-18.40, inculpatul a efectuat un apel de la
domiciliul sau, astfel ca la aceasta ora el se afla deja acasa, sunt irelevante or, de la
ora 18.40 si pana la ora comiterii infractiunii — 20.30, era suficient timp pentru
schimbarea locului de aflare.

Pe langa aceasta, sunt neintemeiate si argumentele apararii ca in cadrul
urmaririi penale au fost admise incalcari in cadrul prezentarii spre recunoastere a

persoanei.
;



Or, procesele-verbale de recunoastere a persoanei, prin care partea vatamata
Initchii M. si martorul Foiu G. au recunoscut inculpatul ca fiind persoana care a
atacat-o pe Ilnitchii M., apoi a fugit si s-a ascuns in padure, au fost efectuate in
stricta conformitate cu prevederile legale, iar inculpatul nu a avut obiectii la
procesele-verbale de recunoastere pe tot parcursul urmaririi penale.

La fel, este irelevanta si afirmatia apararii ca inculpatul nu a fost asistat de
un avocat in cadrul recunoasterii or, art. 116 Cod de procedura penald nu prevede
prezenta unui avocat in cadrul prezentarii spre recunoastere a persoanei.

Si alegatia apararii ca partea vatdmata nu a fost audiata in privinta aspectului
fizic al atacatorului este declarativa, in baza descrierii efectuate de aceasta fiind
intocmit si foto-robotului infractorului, care a avut loc inainte de prezentarea spre
recunoastere - la data de 03.11.2015.

Mai mult, actiunile organului de urmarire penala nu au fost contestate, iar
obiectii pe marginea proceselor-verbale de efectuare a masurilor procesuale nu au
parvenit, fiind nefondate argumentele apararii invocate in acest sens.

Sunt lipsite de careva suport probatoriu si afirmatiile apararii ca partea
vatamata a invocat ca a zgariat pe fatd faptasul cand acesta a aplicat agresiune
asupra ei in scopul deposedarii de bunurile personale si cd 1-a muscat de palma pe
acesta, iar martorii apararii Maretchii V., Titova L., Ghetivu F. si Barbu T. indica ca
nu au vazut ca inculpatul sa aiba careva leziuni Or, Nu existd vreun suport
justificativ care ar demonstra cd partea vatamata i-a cauzat atacatorului leziuni
corporale care pot fi observate de terte persoane. Totodatd, nu dupa toate
muscdturile si zgarieturile raman urme.

In acelasi timp, apdrarea interpreteazi extensiv declaratiile partii vatimate,
din care rezulta ca violenta a fost aplicata de catre inculpat, ce se confirma si prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 5116 din 16.10.2015, astfel partea vatamata
a relatat ca inculpatul s-a aruncat asupra ei §i a apucat-o cu mdinile din spate de
umeri. Atunci, ea a inceput sa strige dupa ajutor, iar inculpatul i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in cap. Apoi, inculpatul i-a astupat gura cu mdna, iar ea 1-a
muscat de degete, dupa care inculpatul i-a mai aplicat o lovitura cu pumnul, de la
care a cazut jos, continudnd sa strige dupa ajutor. Inculpatul i-a mai aplicat cateva
lovituri in timp ce se afla jos.

Cu referire la alegatia ca martorii apararii confirma nevinovatia inculpatului,
instanta de apel este solidara cu pozitia primei instante, potrivit careia martorul
apararii Barbu T. este mama inculpatului si declaratiile acesteia cd inculpatul se
afla acasa in timpul comiterii infractiunii, nu sunt credibile si se combat prin
declaratiile partii vatamate si martorului Foiu G., care au confirmat cert ca anume
inculpatul este persoana care in seara de 15.10.2015 a agresat-o si jefuit-0 pe partea
vatamata.

Si declaratiile martorilor Maretchi V., Bobrova E. si Ghetivu F. nu confirma
ca inculpatul in ziua si timpul comiterii infractiunii se afla acasa, iar martorul
Titovca L. a indicat ca a vazut inculpatul la 16.10.2015, pe cand infractiunea a fost
comisd la 15.10.2015.

Si afirmatia ca potrivit raportului de expertiza a tehnicii de calcul, s-a stabilit
ca la 15.10.2015, calculatorul in cauza a fost utilizat intre 19.30-21.30, fiind
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accesate site-uri precum facebook.com, odnoklassniki.ru, este irelevanta, din acest
raport de expertiza nefiind clar cine a accesat site-urile respective or, inculpatul
locuia impreund cu mama sa, iar site-urile respective puteau fi accesate de catre
orice altd persoand, cu atat mai mult ca din raportul de expertiza nominalizat nu se
deduce profilul retelelor sociale ce au fost accesate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 34,
61, 75, 76, 77-78, 82, 90 al. (4) Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune
grava, cu intentie, cu scop de cupiditate, ca acesta anterior a fost judecat,
infractiunea fiind comisd in stare de recidiva, cad nu se la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, este celibatar, ca circumstante atenuante si agravante nu au
fost stabilite.

Totodata, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 28.07.2005, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 187
alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 5 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe 3 ani.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26.01.2008 inculpatul
a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2), 85 Cod penal, la 5 ani inchisoare cu
amenda in marime de 400 unitati conventionale.

Potrivit sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29.05.2013, acesta
a fost condamnat pe art. 2172 Cod penal la 1 an inchisoare, fiind eliberat din
locurile de detentie 1a 02.07.2015, dupa executarea pedepsei.

Conform art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale
pentru o infractiune savarsita cu intentie.

in conformitate cu art. 111 alin. (1) Cod penal, se considerd ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni usoare — daca au expirat 2 ani dupa executarea pedepsei.

Or, inculpatul a fost eliberat din locurile de detentie la 02.07.2015, iar
infractiunea de jaf a comis-o la 15.10.2015, prin urmare in privinta inculpatului se
atestd starea de recidiva.

Astfel, instanta de fond a tinut cont de personalitatea inculpatului, de
comportamentul acestuia pana la comiterea infractiunii si dupa comiterea faptei
penale, de limitele de pedeapsa, si i-a numit corect pedeapsa de 5 ani si 6 luni
inchisoare, cu amenda in marime de 700 unitati conventionale.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, pe motiv ca
infractiunea nu a fost savarsita de el.

Recurentul a indicat ca au fost incalcate prevederile art. 116 alin. (1) Cod de
procedura penala, deoarece ele nu se incadreaza in descrierea facuta de partea
vatamata.

Totodatd, nu a fost dispusd efectuarea unei expertize In privinta sa, in
vederea constatarii cauzarii vatamarilor invocate de partea vatamata.

In timpul petrecerii masurii de recunoastere, el nu a fost asistat de un avocat,
prin ce i-a fost incalcat dreptul la aparare.



Cu toate ca in declaratiile partii vatdmate figureaza un rucsac de culoare
neagra, aceasta a recunoscut rucsacul lui, de alta culoare.

Potrivit descifrarii convorbirilor telefonice, el se afla in acel interval de timp,
in alt loc, decat cel pe care il indica partea vatamata or, este imposibil ca el, in
acelasi timp, sa se afle in doua locuri diferite.

Mai mult, se atesta si faptul ca la momentul savarsirii infractiunii el se afla
acasa, accesand de pe calculatorul sau profilurile sale din retelele sociale,
circumstante ce pot fi confirmate de mama lui.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate 1n acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar declarat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie).

Rezulta ca, recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent

10



ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si iIncadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 187 alin. (2) lit. e) , f) Cod penal, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile partii vatamate Ilnitchii M. si ale martorilor Foiu G., Strelitov D. si
IInitchii E., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.10.2015, prin care a
fost cercetat locul comiterii infractiunii, fiind depistate bunurile care au fost
sustrase de la partea vatamata; procesul-verbal de examinare a obiectului din
15.10.2015, prin care s-au examinat bunurilor depistate in cadrul cercetarii la fata
locului; raportul de expertiza medico-legala nr. 5116 din 16.10.2015, prin care la
partea vatamata s-au depistat vatamari neinsemnate; procesul-verbal de examinare
a descifrarilor apelurilor telefonice ridicate de pe numarul de telefon care apartine
inculpatului, prin care se confirma ca la ora 18.20 s-a aflat in celula 132 (str. Vadul
lui Voda, mun. Chisindu), de unde a urcat partea vatamata in rutiera. La ora 18.41
se afla in celula 17732 (c. Tohatin MLC), unde a fost comisa infractiunea;
procesul-verbal de perchezitie din 24.11.2015 prin care s-a ridicat de la domiciliul
inculpatului un rucsac; procesul-verbal de examinare a rucsacului ridicat de la
inculpat; procesul-verbal din 26.11.2015, potrivit carui partea vatamata a
recunoscut rucsacul depistat la domiciliul inculpatului, drept cel care era la
inculpat in seara comiterii infractiunii; procesul-verbal din 24.11.2015, prin care se
constatd faptul recunoasterii de cdtre partea vatamata a inculpatului ca fiind
persoana care a comis jaful in privinta ei; procesul-verbal din 24.11.2015 prin care
martorul Foiu G. a recunoscut inculpatul drept persoana care comis jaful in privinta
partii vatamate, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand argumentat motivele
pentru care au respins probele si versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-
se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de fond si de apel, just si
argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 34 alin. (1) Cod penal,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Se
considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o
persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.
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Or, solutia instantelor de fond si de apel este conforma si jurisprudentei
nationale, potrivit carei, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de

pedeapsd fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele

chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%Y), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul mentionat urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Resetneac
Alexandr XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16
septembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2017, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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