Dosarul nr. 1ra-1904/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 22 martie
2017 si deciziei Curtii de Apel Comrat din 18 iunie 2018, declarat de avocatul Ignat
Dumitran, in numele inculpatului

Velcev lvan XXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX.
XXXXXX X, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.03.2016 — 22.03.2017,
instanta de apel:  30.05.2017 — 18.06.2018,
instanta de recurs: 22.08.2018 —28.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 22 martie 2017, Velcev Ivan a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat,
pe o perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpatii Velcev 1. si Chirmicii E. s-a incasat, in mod solidar, in
beneficiul partii vatamate Vintu S. prejudiciul material de 713 lei, cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2000 lei, cat si prejudiciul moral a cate 4000 lei de la
fiecare.

Tot de la ei, s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizei medico-legale in marime de 57 lei.



Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Chirmicii E., Tnsa in privinta lui
hotararile judecdtoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca la 28 septembrie 2014, orele 03.00, inculpatii
Velcev I. si Chirmicii E., impreuna cu alte persoane in privinta carora urmarirea
penala a fost disjunsa, aflandu-se in loc public, in fata clubului de noapte ,,Space”,
situat 1n or. Cahul, str. Stefan cel Mare, actionand din intentii huliganice, manifestand
deosebita obraznicie si vadita lipsa de respect fata de societate, I-au numit pe Vintu S.
Cu cuvinte injositoare si necenzurate si i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii.
Dupa ce Vintu S. a fugit de atacatori in directia farmaciei ,,Orient”, situatd la
intersectia str. Stefan cel Mare si str. Stroescu, Velcev 1. si Chirmicii E., impreuna cu
persoanele in privinta carora urmarirea penald a fost disjunsa, 1-au urmarit, l-au ajuns
si i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite partii ale
corpului, doborandu-1 jos. Apoi, cand Vintu S. din nou a fugit de agresori, Chirmicii
E. l-a ajuns in apropierea magazinului ,,Autostop” din str. Stefan cel Mare, or. Cahul
si 1-a doborat la pamant. In rezultatul actiunilor huliganice, aplicarii loviturilor cu
pumnii si picioarele peste diverse parti ale corpului, lui Vintu S. i-a fost cauzate
leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata, manifestate prin
plaga-excoriatie pe buza, plaga contuza pe barba, excoriatie-echimoza pe cap, edem
subcutanat pe cap, echimoze pe obraz, urechea dreapta, cotul stang, torace, comotie
cerebrala.

Instanta a retinut ca inculpatul Velcev I. a declarat ca nu a comis fapta
incriminata, a vazut ca partea vatamata se certa cu o persoana in fata clubului, apoi
acestia au fugit spre farmacie. Ei se imbranceau si a mers in directia lor, pentru a
vedea ce se Intampla. Partea vatdmata striga ceva, se Tmbrancea cu Lisencov, apoi a
fugit. Langa farmacie a gasit un adidas al partii vatamate si i I-a dus langa bar, apoi a
mers in club.

Totodata, vinovatia inculpatului este confirmata prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Vintu S. a indicat ca ambii inculpati, impreuna cu alte
persoane, i-au aplicat mai multe lovituri in fata farmaciei, iar cand a fugit spre
magazin a fost urmarit de Chirmicii E. Acolo, i-au aplicat lovituri ambii inculpati,
precum si alte persoane necunoscute. Actiunile huliganice au durat aproximativ 15
minute, iar pentru agresori cele intamplate pareau a fi o distractie, acestia fiind in
stare de ebrietate. Locurile unde a fost agresat, erau iluminate, astfel ca el a vazut
persoanele care i-au aplicat lovituri. I-au fost cauzate vatamari corporale si a fost
internat in spital. Prejudiciul moral este constituit din stresul suportat, durerile si
socul pe care 1-a avut.

Martorul Vintu V. a relatat ca fiul sdau avea multiple leziuni pe tot corpul, Se
simtea rdu si a fost internat in spital. Peste o lund de la incident, a fost supus unei
interventii chirurgicale, din cauza unei afectiuni survenite in rezultatul agresiunii.
Fiul sau i-a spus ca a fost agresat fizic de catre inculpati si de alte persoane, in numar
de 7-8. Conflictul a inceput in fata clubului si a continuat in fata farmaciei si a
magazinului.

Conform procesului-verbal din 28.09.2014, a fost stabilit locul comiterii

infractiunii, si anume in strada, in or. Cahul, deci este un loc public.
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Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 173/ din 19.05.2015, lui
Vintu S. i-au fost cauzate leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
durata, manifestate prin plaga-excoriatie pe buza, plaga contuza pe barba, excoriatie-
echimoza pe cap, edem subcutanat pe cap, echimoze pe obraz, urechea dreapta, cotul
stang, torace, comotie cerebrala.

Deci, partea vatamata a confirmat ca a fost maltratat de mai multe persoane,
inclusiv de inculpati. Anterior nu Se cunosteau, nu au avut nici un fel de relatii. Prin
urmare, partea vatamata nu avea motiv sa faca declaratii care nu corespund realitatii.
Nu a fost stabilit nici ca partea vatamata ar fi avut alte interese decat cele indreptate
spre stabilirea adevarului.

Totodata, declaratiile partii vatamate sunt in concordantd cu celelalte probe
administrate, nefiind stabilit ca atitudinea acestuia este una incorectd or, a facut
declaratii consecutive pe tot parcursul procesului penal.

Huliganismul 1insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie atat violenta psihica, cat
si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot
surveni in urma savarsirii UNOr actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de
lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de
vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea
prejudiciului sanatatii. Anume astfel de actiuni au fost stabilite in comportamentul
inculpatilor, fiind indreptate in privinta partii vatamate. Pentru calificarea faptei ca
fiind comisda de doud ori mai multe persoane, nu este relevant dacd a existat o
intelegere prealabild, iar lipsa sau prezenta intelegerii prealabile dintre persoanele
care savarsesc huliganismul se ia in consideratie la individualizarea pedepsei.

Pe langa aceasta, actiunile partii vatamate nu au fost provocatoare, deoarece a
adresat intrebari unor fete si nu agresorilor. In momentul in care partea vitimati a
fugit spre farmacie, chiar daca s-a adresat agresorilor, inclusiv cu cuvinte
necenzurate, acesta nu constituie o provocare la comiterea unor actiuni de maltratare
si inculpatii nu erau in drept sa-l1 urmareasca si sa-l pedepseasca cu aplicarea
loviturilor, cu atdt mai mult ca partea vatamata a alergat dupa ce i-au fost aplicate
lovituri 1n cap, si-a pierdut cunostinta si apoi S-a ridicat in picioare.

Mai mult, afirmatia apararii ca victima a meritat aceasta maltratare nu suporta
nicio critica. Or, pentru a clarifica presupusele actiuni de provocare din partea partii
vatamate, exista cai legale care, insa, nu au fost utilizate de inculpati, ei preferand sa
dea dovada de bravada, inclusiv in fata unor fete, de superioritatea oferita de un grup
mai mare de persoane care agreseaza o singura persoand. Or, actiunile huliganice au
inceput pana la adresarea lui Vintu S. catre grupul de agresori ca nu va fi ajuns, fiind
justificatd starea partii vatamate dupd cateva lovituri primite in cap, pierderea
cunostintei si ridicarea in picioare.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita, savarsite de doud sau mai multe persoane.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune
mai putin grava, anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, ca nu au fost
constatate circumstanfe atenuante si agravante, concluzionand ca reeducarea si
corectarea lui este posibila fara izolare de societate, nefiind rational sia execute
pedeapsa cu inchisoare, aceasta urmand a fi suspendata conditionat.

3. Avocatul Ignat Dumitran a declarat apel, solicitaind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca la baza sentintei de condamnare au fost puse in
exclusivitate declaratiile partii vatamate.

Totodata, la materialele cauzei nu se atestda vreun proces-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie sau pe viu, nefiind clara modalitatea de identificare a
persoanelor care au agresat fizic partea vatamata.

In acelasi timp, este evidenti si provocarea din partea victimei, care a indicat
ca dacad nu s-ar fi adresat fetelor din fata barului, nu era sa fie maltratat, iar dupa
incetarca conflictului le-a adresat persoanelor, inclusiv cuvinte necenzurate,
aprecierea instantei nefiind una obiectiva, reprezentand pozitia acuzarii.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 18 iunie 2018, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a incadrat actiunile
inculpatului s1 just a stabilit vinovatia acestuia in baza probelor administrate,
aplicandu-i o pedeapsa in conformitate cu prevederile legale si criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

Este intemeiatd concluzia instantei de fond ca inculpatul, cauzandu-i partii
vatamate lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, a aplicat in
privinta acestuia violentd, soldata cu cauzarea vatamarilor corporale, care sunt semne
constitutive ale infractiunii incriminate.

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina, vinovétia acestuia se confirma prin
probele administrate, fiind dovedita fapta prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, totodata, lipsind contradictii intre declaratiile partii vatamate, ale martorilor si
probelor scrise anexate la materialele cauzei.

Or, probele prezentate sunt suficiente pentru a confirma vinovatia inculpatului,
precum si faptul ca infractiunea a fost savarsitd anume de acesta.

Potrivit declaratiilor partii vatamate, a fost maltratat de mai multe persoane,
inclusiv inculpatul. Ei anterior nu erau cunoscuti, nu au avut careva relatii, lipsind
temeiuri de a le considera neveridice, nefiind stabilit cd partea vatamata ar avea alt
interes, in afara de stabilirea adevarului.

Si inculpatul a confirmat cd nu a fost in relatii ostile cu partea vatamata, astfel
ca, ultimul nu a avut motiv de a-l calomnia.

Este intemeiatd si concluzia instantei de fond cd partea vatamatd nu s-a
manifestat prin comportament provocator, acesta adresandu-le o intrebare fetelor, dar
nu inculpatilor. Mai mult, Tn momentul cidnd partea vatdmata a fugit spre farmacie,
chiar daca s-a adresat unui grup de persoane, inclusiv cu cuvinte necenzurate, acest
fapt nu prezinta comportament provocator de savarsire a infractiunilor de maltratare,

nimeni nefiind in drept sa-1 urmareasca si sa-1 pedepseasca prin aplicarea loviturilor.
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Prin urmare, afirmatiile apararii ca urmeaza a fi apreciate critic declaratiile
partii vatamate referitor la persoanele care l-au maltratat, invocand ordonanta de
incepere a urmaririi penale, cererea lui Vintu S., raportul de expertiza si procesul-
verbal de audiere a lui Vintu S., sunt irelevante.

Or, probele cercetate, confirma ca partea vatamata s-a adresat organului de
urmarire penald cu o cerere privind Intreprinderea masurilor fatd de persoanele
neidentificate, pe faptul maltratarii lui la 28.09.2014, iar la 21.10.2014, a fost emisa
ordonanta de incepere a urmaririi penale pe semnele constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 675 din 29.09.2014,
persoane neidentificate i-au cauzat lui Vintu S. vatamari corporale, cu dereglarea
sanatatii de scurta duratd, manifestatd prin plaga-excoriatie pe buza, plaga contuza pe
barba, excoriatie-echimoza pe cap, edem subcutanat pe cap, echimoze pe obraz,
urechea dreapta, cotul stang, torace si comotie cerebrala.

La 25.10.2014, fiind audiat in calitate de parte vatamata, Vintu S. a indicat ca a
fost maltratat de mai multe persoane, inclusiv inculpatul, iar temeiuri de a considera
aceste declaratii neadevarate, nu au fost constatate.

La fel, sunt nefondate si argumentele apararii referitor la faptul neclaritatii
identificarii inculpatilor de catre partea vatamata, nefiind efectuatd masura de
recunoastere a persoanei pe viu sau dupa fotografie or, partea vatamata a explicat ca
cunostea doua din persoanele care l-au agresat, iar pe inculpat il cunostea vizual.

Astfel, alegatiile apararii cd sentinfa de condamnare se bazeazd pe o proba
unica — declaratiile partii vatamate, inculpatul urmand a fi achitat pe motiv ca
infractiunea nu a fost comisa de el, sunt combatute inclusiv prin:

procesul-verbal de confruntare intre Vintu S. si Velcev I. din 04.02.2016;

procesul-verbal de audiere a martorului Jemanoaie P. in cadrul urmaririi penale
din 21.05.2015;

procesul-verbal de audiere a martorului Cartaleanu D. in cadrul urmaririi
penale din 21.05.2015;

procesul-verbal de audiere a martorului Vintu V., in instanta de fond;

procesul-verbal de audiere a martorului Jemanoaie P., in instanta de fond;

procesul-verbal de audiere a martorului Cartaleanu D., in instanta de fond;

raportului de constatare medico-legala in privinta lui Vintu S.

Totodata, afirmatia apararii, invocata in calitate de temei de casare a sentintei,
ca partea vatamata, insasi, a provocat persoanele care l-au maltratat, sunt
neintemeiate, actiunile acestuia neconstituind motiv de savarsire a unor actiuni de
agresiune fizica, nimeni nefiind in drept sd-1 urmareasca si sa-1 pedepseasca prin
aplicarea loviturilor.

Deci, instanta de fond a stabilit atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a
infractiunii, a apreciat corespunzdtor circumstantele cauzei si intemeiat a stabilit
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal.



5. Avocatul Ignat Dumitran a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat
pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el.

Recurentul a invocat ca declaratiile partii vatamate referitor la persoanele care
I-au maltratat sunt irelevante, fiind evident ca acesta a provocat persoanele care I-au
agresat.

Aprecierea instantei nu este una obiectiva, reprezentand pozitia acuzarii, iar
instanta de apel a preluat in totalitate solutia instantei de fond, fard a analiza motivele
invocate in apel, concluzia de respingere a apelului nefiind argumentata.

Mai mult, declaratiile partii vatdmate contravin probelor administrate, iar
instanta de apel nu a indicat care anume sunt declaratiile martorilor care confirma ca
inculpatul a savarsit infractiunea.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurda penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului, si incadrarea juridica
corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Vintu S., ale martorilor
Vintu V., Jemanoaie P. si Cartaleanu D., procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 28.09.2014, raportul de expertiza medico-legala nr. 173/ din 19.05.2015, potrivit
carui lui Vintu S. i-au fost cauzate leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurtd duratd, manifestate prin plagd - excoriatie pe buza, plagd contuza pe barba,
excoriatie-echimoza pe cap, edem subcutanat pe cap, echimoze pe obraz, urechea
dreaptd, cotul stang, torace, comotie cerebrald, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instantele
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de fond si de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins
versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (pct. 2. - 5. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a {inut cont
de prevederile art. 7, 61, 90 Cod penal, pedeapsa respectiva a fost motivata,
individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4.
din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirmad sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune avocatul
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).



Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta de apel S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ignat Dumitran,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 22 martie 2017 si deciziei Curtii de Apel
Comrat din 18 iunie 2018, in privinta inculpatului Velcev Ivan XX, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



